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Vorwort

Fireine kritische Bewertung der Geschichte des
Berufsstandes der Architekten, Stadi- und Land-
schaftsplaner sind die Quellen aus den 20er
Jahren noch véllig unzureichend aufbereitet. For
die Geschichte der Landschaftsarchitektur gilt
dies ganz allgemein, hier liegen Aufarbeitun-
gen nur zu den Werken von Fritz Encke, Fritz
Schumacher und Erwin Barth vor. In der Archi-
tektur und Stadtebaugeschichte bleiben Rond-
figuren der Siedlungs- und Wohnungsreform-
debatte ausgeblendet, obwoh! gerade an der
Bewertung ihrer Positionen differenziertere Ein-
schatzungen der Geschichte der 20er Jahre
méglich werden. Eine solche differenziertere
Finschatzung zu dem in Mibkredit geratenen
Funktionalismus-Konzept versuchen wir an den
Arbeiten und Schriffen Leberecht Migges her-
auszuarbeiten.

Nicht nur aus Interesse an der Geschichte des
Berufsstandes, sondern primér aus Interesse an
aktuellen Problemstellungen hielten wir es for
sinnvoll, das100. Geburtsiahr Leberecht Migges
fur eine umfangreichere Dokumentation seines
Werkes zu nutzen. Sowohl die von Migge erar-
beiteten beispielhaften Planungen als auch
seine theoretischen Konzepte sind durchaus ge-
eignet, die Diskussion zu aktuellen Problemstel-
lungen zu beleben. Deshalb enthalt dieses Buch
neben den von uns erarbeiteten Kommentaren
und Einschatzungen auch viel dokumentari-
sches Material: Migge im Originalton, Plane
und Zeichnungen aus allen Projektbereichen
und eine umfangreiche Literatur- und Projekili-
ste. Nichts davon ist vollstandig, ein Archiv ist
nicht mehr vorhanden, die meisten Pléne sind
auch bei den Auftraggebern verloren. So ist die-
ses Buch nicht als eine abschlieBende Wirdi-
gung gedacht, sondern eher als eine Zusam-
menstellung von Arbeitsmaterialien und eine
Aufforderung zur Diskussion.

Migges vielseitiges Engagement sowohl zy Fra-
gen der Gartenkunst als auch in der Auseinan-
dersetzung mit Architekturprogrammen und
Siedlungskonzepten hat in vielen Streitschriften
seinen Niederschlag gefunden. Die nach 50
Jahren erneute Verdffentlichung dieser manch-
mal polemischen Kritiken wird auch heute die
Angegriffenen provozieren.

Diskutieren wirden wir germe mit denjenigen,
die sich von der Aktualitét der Miggeschen
Kritik an ihren eigenen Arbeiten betroffen fih-
len. In diesem Zusammenhang verstehen wir
diese Dokumentation Miggescher Schriften
auch als Kritik an den aktuellen fachlichen Kon-
zepten in der Architektur, Stadt- und tand-
schaftsplanung.

Zum Studium der Miggeschen Arbeiten mach-
ten wir alle diejenigen anregen, die am eigenen
Experiment Alternativen zur Wohnungs- und
Existenzsicherung erproben und alle diejeni-
gen, die in sozialer Verantwortung an der Pla-
nung der Wohnungsversorgung unter den ver-
anderten wirtschaftlichen Bedingungen pla-
nerisch arbeiten. Auch den &kologisch orien-
tierten Naturgartenfanatikern empfehlen wir
die Aneignung der Miggeschen Konzepte einer
Gartenkultur des 20. Jahrhunderts, die Natur
und Technik als sich gegenseitig steigernde Vor-
aussetzung begreift.

Den Instfitutionen des Berufsstandes der Land-
schaftsarchitekten danken wir fir die finanzielle
Unterstitzung und die damit gegebene Még-
lichkeit einer langst Uberfalligen Wirdigung
dieses bedeutenden Landschaftsarchitekten.
Bisher hatte der Berufsstand die Arbeiten Mig-
ges wegen ihrer eigensténdigen Position syste-
matisch verschwiegen. Dies ging soweit, dah
Camillo Schneider den einzigen Nachruf zum
Todestage Migges am 30. 5.1935 nicht in den
gartnerischen Fachzeitschriften sondernim Zen-
tralblatt der Bauverwaltung verdtfentlichen
muBte. Auch unsere Wirdigung ware kaum
ohne die Férderung des Leiters desDocumenta-
Archivs Kassel, Herrn Dr. Scheurmann, zustande
gekommen, dem wir fur seinen Einsatz danken
wollen.

Danken wollen wir auch den Leihgebern, die
unsere Ausstellung Leberecht Migge, Garten-
kultur des 20. Jahrhunderts, und dieses beglei-
tende Buch durch die Bereitstellung von Ma-
terialien und Informationen unterstitzt haben.
Hier besonders den Nachkommen L. Migges
Marianne Stérmer, Eva Héfs und Tilmann Stér-
mer — vor allem Frau Rose Migge-Lenzner, die
durch ihre illustrativen Zeichnungen und Be-
pflanzungsangaben eine genauere Vorstellung
Uber den Sonnenhof der 20er Jahre erméglich-
te. Der Stadt Frankfurt und Oldenburg danken
wir fur die Uberlassung von Planen und Photo-
graphien, die das in der Literatur veréffentlichte
Material ergénzt haben.
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Biographische Notizen

188

Am 20. 3. in Danzig als zwélftes von dreizehn
Kindern geboren. Sein Vater Richard Migge
und seine Mutter Berthe Guillemette de Bettac
gehdrten zu den Danziger GroBkaufmanns-
tamilien (Gewirze + Darmel.

1897

Abschlu der Schulen, die zur Lehre in der
viterlichen Firma Voraussetzung waren, die er
jedoch nicht antritt. Migge verlaBt Danzig.

1898
Gartenbaulehre und Schule in Hamburg.

1904-1913

Mitarbeit als Techniker und schlieBlich als
kinstlerischer Leiter in der Gartenbaufirma
OchsinHamburg. An birgerlichen Villengarten
und &ffentlichen Bauaufgaben Zusammenar-
beit u. a. mit Muthesius, Riemerschmid, K. E. Ost-
haus und Martin Wagner.

1907
Heirat mit Andrea Stindt (1879-1956.

1910

Reise nach England mit entscheidenden Konse-
quenzen fur die Entwicklung von Migges Kon-
zept einer Gartenkultur des 20. Jahrhunderts.

1913

Trennung vom Biro Ochs wegen urheberrecht-
licher Auseinandersetzungen.

Griindung eines eigenen Biros in Hamburg-
Blankenese.

Veréftentlichung der ,Gartenkultur des 20. Jahr-
hunderts"”.

1918

Veréftentlichung: ,Jedermann Selbstversorger
- eine Ldsung der Siedlungsfrage durch neuen
Gartenbau”.

1920

Verkaut des Hauses in Blankenese, Ansiedlung
auf dem Sonnenhof in Worpswede.

Grindung der ,Intensiven Siedlerschule in
Worpswede” in Zusammenarbeit mit Max
Schemmel.

Zusammenarbeit mit der Arbeitsschule Heinrich
Vogelers auf dem ,Barkenhoff”.

1923
Herausgabe einer eigenen Zeitschrift: ,Die
Siedlungswirtschaft” (1923-1929.

1924
VergréBerung und FEinrichtung eines Zeichen-
biros aut dem Sonnenhof.

1925
Ausstellung ,Heim und Scholle” mit Bruno Taut
in Braunschweig mit dem Konzept des Intensiv-

Siedlers.
1926

Verdffentlichung:  ,Die  Binnenkolonisation”.
Max Schemmel Ubernimmt eine Niederlassung
der Siedlerschule in Breslau.

1926-1935

Einrichtung eines Biros in Berlin. Kontakte zu
den Architekten der Wohnungsreformbewe-
gung u. a. mit Poelzig, Wagner, Taut, Haesler,
May, Elsasser.

1930
Zahlreiche Kuraufenthalte wegen eines sich
verschlimmernden Nierenleidens.

1932
Versffentlichung: ,Die Wachsende Siedlung”.
1933
Streit mit dem Landwirtschaftsminister des

3. Reiches wegen der Blut- und Boden-Parole.

1935
Am 30. 5. an Nieren- und Krebsleiden ge-
storben.
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Jorgen v. Reub

Leberecht Migge — Spartakus in Griin

Das konsequente Experiment des Sonnenhofs
in Worpswede

Bei den Versuchen, die Position Leberecht
Migges in eine der verschiedenen Gruppen
der sozialen und politischen Bewegungen der
20er Jahre einzuordnen, gerieten wir in der
Autorengruppe immer wieder in Auseinander-
setzungen. Innerhalb der Diskussionen der 20er
Jahre wird Migge von links - so z. B. von Hein-
rich Vogeler — als Reakfiondr dargestellt.
,Migge glaubte, eine Revolution sei nicht nétig,
wenn man den Menschen die Mdglichkeit
gdabe, sich selberumihrHausherum eine eigene
Ern&hrungsbasis aufzubauen. So mibten alle
Menschen glicklich werden. Im Gbrigen war er
ein Erzreaktiondr, hatte aber ein grobes land-
wirtschaftliches, technisches Wissen.” [Heinrich
Vogeler: ,Erinnerungen”, Berlin 1952} Von an-
derer Seite — so in einem Polizeibericht — wird er
als ein gefahrlicher Kommunist eingestuft. ,Die
Kolonie, die nun mehr unter Anleitung Migges
von einem Anarchisten und friheren Schlosser-
gesellen Friedr. Harjes unterstitzt wird, plant
eine groPzigige Ausgestaltung des kommu-
nistischen Siedlungswesens. ... Mit der Tatig-
keit Migges im Worpsweder Kommunismus be-
ginnt ein never Abschnitt der Bewegung . . .*
{Quelle: Akte der Polizei-Direktion Bremen,
Nachrichtenstelle V-2 Worpswede, Bd. 1 bis
29. Jan. 1925, Staatsarchiv Bremen! Diese aus-
einandergehenden Beurteilungen stellen nur
die besondere Eigensténdigkeit der Migge-
schen Position heraus. Als Exponent der Sied-
lungsbewegung geré&t er wegen der voreiligen
Identifikation der Siedlungsbewegung mit je-
weils extrem rechten oder linken Positionen von
vornherein in eine ambivalente politische Ein-
schatzung. Hierzu versucht Uhlig in seinem Bei-
trag innerhalb dieses Buches eine Bewertung
derMiggeschen Position zu erméglichen.

Im folgenden soll der Versuch gemacht werden,
eine Beurteilung der Miggeschen Position aus
der Konsequenz seines persénlichen Worps-
weder Experiments abzuleiten. Dazu verwende
ich das von Migge in der Zeitschrift ,Die Tat”
selbst gewdhlte Pseudonym ,Spartakus in
Grin”. Spartakus als Symbol fir persénlich ein-
gebrachtes kémpferisches und vorwdrtsdran-
gendes Engagement eines Einzelnen im soli-

darischen Interesse einer grofen Gruppe
gleichartig Betroffener. Anschlieflend soll die
konsequente streitbare Haltung Migges her-
ausgearbeitet werden, die von Fachkollegen
immer wieder als blobe Polemik miiverstanden
wurde, und schlieBlich soll das persénliche Ex-
periment Migges mit dem Sonnenhofin Worps-
wede als eine Form Miggescher Konsequenz
dargestellt werden.

Im Gbrigen war er ein streitbarer Herr . ..

Migges fachliche Beitrédge sind in den ver-
schiedenen aufeinanderfolgenden  Arbeits-
schwerpunkten immer von einer grofien Figen-
sténdigkeit und Konsequenz gekennzeichnet.
Diese Konsequenz entwickelt er sowohl in sei-
nen Entwurfsvorschlégen fir verschiedene Bau-
aufgaben als auch in den Auseinandersetzun-
gen mit seinen Berufskollegen.

Als wichtige Phasen seiner Arbeitsschwerpunk-
te sollen kurz die folgenden gekennzeichnet
werden:

- Zunéchst seine Lehrzeit an den groBbirger-
lichen Villengarten wéhrend seiner Zusammen-
arbeit mit Ochs in Hamburg, die Migge zu
seinem Entwurf einer Gartenkultur des 20. Jahr-
hunderts fohrt mit der Betonung der Bedeutung
der Garten der Hunderttausend;

— dann die Arbeit an &ffentlichen Bauaufgo-
ben im Rahmen der Volksparkbewegung und
in der Folge der Kriegerfriedhdfe wahrend des
1. Weltkrieges

- und schlieBlich seine konsequente Hinwen-
dung zur Siedlungsfrage mit seinen Arbeiten
vom Sonnenhofin Worpswede aus.

Zu allen diesen Arbeitsschwerpunkten erarbei-
tet Migge eigensténdige konsequente Ldsungs-
vorschlage, die er in den Projekten durchsetzt
und die er innerhalb der Diskussion in der Fach-
Sftentlichkeit vehement verteidigt. Das von ihm
abgegebene Urteil zu fachlichen Problemstel-
lungen wird durch intensive Studien tangieren-
der Wissensgebiete untermavert. So ist es fir
ihn kennzeichnend, dab er zur Fundierung sei-
ner gartenbaulich und sozial begrindeten Bei-
trage zum Siedlungsproblem, sich u. a. detail-
liert in die technischen Probleme der Millver-
arbeitung als auch in schwierige betriebs- und
volkswirtschaftliche Fragen zur Bewertung des
Gartenbaus einarbeitet. Regelmabig studiert
Migge vor der L3sung von Bauaufgaben die
historischen Vorbilder und die jeweils aktuellen
Beitréige seiner Fachkollegen. In dieser Wech-
selwirkung zwischen aktuellen Auseinander-
setzungen an Bauaufgaben und dem Studium
von Grundlagenwissen entwickelt der Autodi-
dakt Migge eine erstaunliche Autonomie in be-
zug auf fachliche Positionen, die ihm innerhalb
des Berufsstandes der Landschoftsarchitekten
wenig Freunde einbringt und ihn schlieBlich zur
Trennung vom Berufsverband fihrt.
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Die Eigenstandigkeit der Miggeschen Projekte
wirdan anderer Stelle ausfhrlich erlGutert. Hier
soll seine streitbare Position zu seinen Berufs-
kollegenin Erinnerung gebrachtwerden.

,Uns Gartengestaltern geziemt zu allererst Be-
scheidenheit. Wir sind geistig unselbsténdig,
beinahe ein wenig verwahrlost. Denn auf uns
lastet zu alledem jener teils schéne, teils omi-
ndse Zugvonder Verwandtschaft mitden himm-
lischen Machten, allwo bekanntlich ein lieber
Gott thront, wenn es wdéchst, aber ein béser,
wenn es nicht so tut. Der mehr oder minder ge-
schickten Nutzbarmachung dieser paradiesi-
schen Symbiose soll ein erhebliches Teil moder-
ner Gartenkunst sein Dasein verdanken: Grine
Medizinménnerei. Wir danken!

Fir uns Jungen ist der Garten mehr als eine
leichtsinnige Feierabendfrisur des harten Ta-
geslebens. Wir brauchen - . . . wieder festen
Boden unter den Fifen; wir kampfen dafor. Es
git die verlorengegangene Verbindung mit
dem wirklichen Leben wieder herzustellen. Es
sind die Gartenaufgaben bewut herauszuhe-
ben und zu stérken, die mehr oder weniger
unsere Zeit verkérpern: Kleingarten, Siedlun-
gen, offentliche Spiel-, Sport- und Badegdirten;
auch die modernen Begrabnisstatten gehéren
hierher: Schlichte sach- und fachgerechte Er-
fillung dieser Aufgaben wird von selbst leben-
dige Bewegung, also auch Rhythmus auslésen.
Mehr als papierne Anstrengung griner Gra-
phiker. Von Kunstist nicht die Rede.” {1925 - 89)
Ohne Beachtung der berufssténdischen Leitbil-
der entwirft Migge seine Gartenkultur des 20.
Jahrhunderts, dabei geréit seine Unduldsamkeit
immer wieder in Konflikt mit dem Beharrungs-
vermégen des Berufsstandes. Seine Versuche,
den Berufsstand durch Kritik zu den Alltagsauf-
gaben der Stadtentwicklung des frihen 20.
Jahthunderts zu dréingen und statt der Beitrége
zur Stadtverschénerung Beitrége zur Daseins-
bewdltigung zu erarbeiten, wird von vielen Be-
rufskollegen nicht verstanden, eher sind die
Architekten zugdnglich. Die Hinwendung zu

Autgabenbereichen, die nicht im gdngigen
Spektrum des Berufsstandes enthalten sind, wie
z. B. Mullverwertung, Versand gartentechni-
scher Produkte, werden als Provokation emp-
funden oder als Scharlatanerie verlacht. Es
fehlt auch nicht an Versuchen zur Unterdrik-
kung des Miggeschen Gedankenguts. So hat
die Deutsche Gartenbaugesellschaft 1919 nach
der Veréttentlichung von Migges Selbstversor-
ger-Schrift durch Intervention bei den Woh-
nungsbaugesellschaften die weitere Versffent-
lichung dieser Schrift zu verhindern versucht.
Der Bund Deutscher Gartenarchitekten be-
grubte 1928 den Austritt Migges aus dem Bund,
wegen der Belanglosigkeit der Bundesarbeit
von Migge eingeleitet, weil seine Mitglied-
schatt als ,nicht mehr langer tragbare Bela-
stung” angesehen wurde.

Die Konsequenz des Worpsweder
Experiments

Migges Hinwendung zum Garten der Hundert-
tausend, zur Gartenkultur der Kleingértner und
Siedler hatte sich bereits 1910 mit seiner Reise in
englische Gartenstddte angedeutet. In seiner
1913 verdffentlichten ,Gartenkultur des 20. Jahr-
hunderts” formuliert er ausdriicklich, dab seine
Hoffnungen auf eine Erneverung der Garten-
kultur auf den Garten des kieinen Mannes ge-
grindet werden mub. In der Konsequenz der
Enttauschungen des 1. Weltkrieges konkreti-
siert er diesen Erneuerungsgedanken durch
mehrere Schriften, in denen er erstmalig die Be-
deutung des Selbstversorgerprinzips als Vor-
aussetzung fir neve Siedlungskonzepte betont,
Siedlungskonzepte, die durch die individuelle
Sicherstellung der Lebensgrundiage die zusam-
mengebrochene Kultur der Nachkriegsjahre er-
nevern sollen.

Die Freundschaften mit Martin Wagner, dem
spdteren Initiator der gewerkschaftlich organi-
sierfen Wohnungsreformbewegung in Berlin
und mit Heinrich Vogeler, dem Malerin Worps-
wede, der wie Migge nach den Eindricken des
1. Weltkrieges mit der Tradition der birgerlichen
Kunst gebrochen hatte und mit einer Gruppe
kommunistisch orientierter Gesinnungsgenos-
sen ein Siedlungsmodell auf dem ,Barkenhoff”
in Worpswede erprobte, haben die Entwick-
lung des Miggeschen Siedlungskonzeptes
sicher beeinfluBt. Fir die weitgehend technisch
und gartenbaulich bestimmte Perspektive des
Miggeschen Siedlungsmodells bestand zu-
nachst der Ehrgeiz, an einem eigenen Beispiel
die Richtigkeit der bereits in Schriften 1918 ent-
wickelten These von der Méglichkeit der Selbst-
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versorgung durch intensiven Gartenbau nach-
zuweisen. Dieser Nachweis mubte besonders
glaubwiirdig erscheinen, wenn er unter
schlechten natiirlichen Voraussetzungen ge-
fhrt werden konnte. Migge suchte also fir sein
Experiment nicht einen guten LéBboden in kli-
matisch beginstigten Regionen Deutschlands,
sondern einen Standort auf dem Worpsweder
Heidesand, der erst durch kinstliche Verénde-
rung durch intensiven Gartenbau zu hoher Pro-
duktivitat entwickelt werden mubte. Er suchte
diesen Platz in der Nahe Heinrich Vogelers, ob-
wohl er ihn sicher auch im Berliner Umland im
Kontakt zu Martin Wagner hétte finden kén-
nen. Wir wissen nicht, ob diese Alternative von
Migge Oberhaupt bedacht wurde. Fest steht,
dal} er zundchst den Kontakt zu dem Initiator
des ,Barkenhoff“-“Modells Heinrich Vogeler
suchte, der eine Erneverung der Gesellschaft
durch die ,notwendende Tat” erhoffte, und
nicht durch organisatorische Zusammentas-
sung und Konzentration der Kréfte des Prole-
tariats. So begann Migge 1920 mit seinem bei-
spielgebenden Modell des Sonnenhofs in
Worpswede und leider nicht an der Seite von
Martin Wagner als Leiter einer denkbaren Gar-
tenbau-Abteilung innerhalb der gewerkschaft-
lichen Organisation der Wohnungsreformbe-
wegung.

Um die Verwandtschaft der Miggeschen und
Vogelerschen Erneverungsmodelle der frihen
Nachkriegsjahre versténdlich zu machen, fihre
ich im folgenden einige, die Modelle erléutern-
de Originaltexte an. Die Verwandtschaft dieser
Modelle bezieht sich insbesondere auf die Be-
wertung der Tat als der bewegenden Kraft fir
eine gesellschaftliche Erneverung. ,Einwerfen
méchte ich, daB ich unbedingt davor warnen
mufd, wenn der Arbeiter immer noch an eine
Sozialisierung von oben denkt. Der Arbeiter
muB in allen Betrieben die Kréfte von unten or-
ganisieren und muP die Nahrungsquellen in
Selbstverwaltung bekommen. Die Dezentrali-
sation, die hierdurch entsteht, ist das Lehrbei-
spiel und der nétige Unterbau fir den grofien
zentralistischen Zusammenschluf auf fédera-
tiver Grundlage: dem Rétesystem . . .

Wir selber waren Besitzer eines grofien Hauses
mit vielen Réumen und vielem unbenutztem
Land. Im Frihling wandten sich Arbeitslose und
obdachlose Kemmunisten an uns, die fest an die
neve Ordnung glaubten. Wir sagten, das ein-
fachste ist, wir beginnen sofort die bespéttelte
Ideclogiein die Tat umzusetzen.

lch selber bin kein Idealist, sondermn ein ein-
facher praktischer Materialist, filhle ein gesetz-
mabiges Werden in mir, das mich dazu zwingt,
keine Opfer zu bringen, sondern die Dinge, dgie
Not sind, zu tun, zu leben. Wir Arbeiter teilten
iede Arbeit unter uns. Wir wahlten einen Arbei-
terratvondreien . . .

Nun hatte jeder Arbeit, Anrecht auf Wohnung,
Kleidung und Nahrung in dem Mafe, wie es im
Besitz vorhanden war oder geschaffen wurde;
aber auch jeder hatte die Sorge, die Verant-
wortung firdas Ganze.

Eine kommunistische Insel im kapitalistischen
Staat ist als Kampfmittel zu betrachten. Sie wird
durch die Tat mit dem birgerlichen Mérchen
aufzuréumen haben, daf das Proletariat nicht
gestalten kann. Auf dem Boden der kommuni-
stischen Insel werden sich alle die Kampfe voll-
ziehen, die im grofien Leben der Revolution ihre
Parallelen finden. Der Bestand einer derartigen
Kolonie wird immer wiederin Frage gestellt sein,
solange die kapitalistische Wirtschaftsform be-
stehi. Die grobte Gefahr fir die Kommune liegt
nicht auberhalb in der kapitalistischen Umge-
bung, sondern in der kapitalistischen Gesin-
nung einzelner Mitglieder . .. Doch alle bisheri-
gen Vorstellungen von Herrschaft sind aufge-
hoben, alle diktatorischen MaBnahmen wer-
den negativ, bringen unfruchtbare Auseinan-
dersetzungen; nur die Diktatur der produktiven
Tat bringt das Ganze immer wieder ins Gleich-
gewicht.... Der Landbau, die Eréhrung, die Be-
kleidung, die Wohnung sind immer die néchst-
liegenden Dinge und nur aus diesen Bedirfnis-
sen wachst das Handwerk, die Industrie, die
Wissenschaft und die Kunst. Warum soll heute
nicht der Chemiker aus dem Gartenbetrieb
heraus zu seinem angewandten Beruf kom-
mene. ..

Diese Wege zur freien Entwicklung jeder indi-
viduellen Kraft gehen nur iiber den Kommunis-
mus, wo der materielle Gewinn fortfallt und das
Glick der freien Arbeit jeden Menschen zur
Nutzung seiner héchsten Kraft bringt . .. Fiir uns
ist es wichtig den Weg zu zeigen, wie der Kom-
munist durch seine Erfassung des sozialen Ge-
dankens selber zur héchsten Arbeitskraft zu
héchster Produktivitét getrieben wird. So ist der
eigentliche Sinn unserer gemeinwirtschaft-



lichen Griindung der Gedanke aus ihr eine Ar-  Aus Migges ,Griinem Manifest”
peitsschule wachsen zu laossen, wie sie dem
Kommunisten vorschwebt. Diese Schule muB
gs:nr?zg:: igmg:ggn;iiir Ijr:zsgzr: iﬁi;::if:‘; Sehf:': vie:.ie kleine Hauslein — jeder Familie
unseres Wirtschaftslebens anerkennend ho_i sie ?ﬁzggseg:;ein verzehit Anspriiche)
Loénd‘::::: d nur dos eine Ziel: den produktiven Sehe: viele kleine Gartlein — jeder Familie

% iy hért eins.

Da dos Wirtschaftsleben der Ausgangspunkt 3¢ : "

und das Lehrmittel der Schule ist, so wachst das [SNﬁuf':'s Dt?slf" ";" veAnnbt;{';n Fﬂ.“cmf'} ;

Kind ganz nach seiner individuellen Veranla- V\?’ e{ e S s
gung aus den Bedirinissen der Gemeinschaft W
in seinen Beruf. Eine landwirtschaftliche Arbeits-

Burger und Birgerinnen!
Und so sehe ich unser neues Dasein:

(Neves Dasein fordert Hand- und Kopfarbeit  |eberecht Migge -

s pr fur alle.) Spartakus in Grin
schule wirde durch Handwerkstétten und ma- % ; .
schinelle Anlagen zu einer Musterwirtschaft ge- i?l?:r; kleinste Regierung — um der Regierten

bracht werden missen, die unter Anwendung
von elekirischen und windmotorischen Kréften
den Umgang mit modernen Maschinen lehrt ...

(Neues Dasein regelt sich selber.)
Sehe: héchste Erhebung - um der Erhabenen

: : : : : ; illen.
Eine derartige Arbeitsschule, ein Hofbetrieb mit )y | -
Werkstatten, wiirde sich selber auf immer ge- {ST]::‘:;?S Dasein will Wallfahrt, Sonne und

steigerte Wirtschaft stellen, wirde z. B. den
infensiven Gemisebau bis ins Kleinste verwirk-
lichen mit Ausnutzung der Berieselungstechnik,

der starksten Nutzung der Sonnenstrahlung - ‘ : :
und Heizung im Winter.” (Heinrich Vogeler: zﬁéﬁyxgﬁhen lsben einanderund dis

n%f::';g%s‘geiq 4}”nd Arbeitsschule®, Han Bie Uberlebte Steinstadt hieB Sterben und
erzehren.

Die unverbrauchte Landschaft heifit Leben
und Mehren.
Ich sehe:
dos grine Land der Jugend,
der Gesundheit und des Glicks.
Aber, Birger und Birgerinnen,
dieses schonere Dasein kommt nicht von
selbst: Es muf errungen werden!
Jeder einzelne mufb?mir sich selberl kampfen.
leder einzelne muf (seine eigene Zukuntt)
baven.
Jeder einzelne mub (seinem Néachsten! helfen.
Helfen, Sparen, Bauen, Kampfen!
Kommt ran,
Ihr starken Einzelgénger,
lhr Freiesten der Naturmenschen,
Ihr Jingsten der Wandervdgel und
Freideutschen,
Ihr Beweglichsten der Spieler und Sportler,
Ihr Erfolgreichsten der Schreber und
Landleute,
Ihr Lustigsten der Musikanten,
Ihr Kiinstler, Denker und Dichrer,
fabt an:
Schafft neues Dasein. Schafft neve Kraft.
Rettet ever Land!”
(19192 - 53]

Diese Menschen kennen keinen
Daseinskampf.
Diese Menschen kennen keinen Vélkerkampf.
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Die intensive Siedlerschule Worpswede

Der neve Gartenbau, den Migge als das Funda-
ment zur L&sung der Siedlungsfrage einsetzen
will, kann nicht ohne fachliche Schulung der
Siedler bewaltigt werden. Migge hat das
Scheitern einer Reihe von Projekten darauf zu-
rickgefuhrt, daP weder eine bewuBte Auswahl
der Siedler erolgte, noch deren anschliebende
Schulung sichergestellt wurde.
,Gartensiedlungen sind keine Sanatorien . . .
Nein, unsere Leute missen wir zuallererst unter
den Tatkréftigen, den Zukunftsfrohen, unter den
Fohrern des Lebens suchen. Nicht graues Elend,
sondern innerer Reichtum gehért aufs Land;
nicht Feierabendbeter sondern Fanatiker der
Arbeit, nicht mide Verneiner, sondern stolze
Abonnenten des Erfolges . . .

Voraussetzung eigener und gemeinsamer Gar-
ten aber sind Kenntnisse und Erfahrungen.
Diese soll ein Mustergarten, der auch als Schul-
und Fortbildungsgarten fir die Nutzgdrinerei
zu gebrauchen ware, so frih wie méglich ver-
mitteln.” 1918-54)

Als einen ersten solchen Fortbildungs- und For-
schungsgarten setzt Migge sowoh! seinen Son-
nenhof, den er als ein Experiment fir die Selbst-
versorgung seiner zehnképfigen Familie auf-
faBt, als auch den Garten der Siedlerschule ein.
Kurz nach seiner Ubersiedlung auf den Sonnen-
hof beginnt Migge noch im Oktober 1920 mit
einem optimistischen Experiment. Er pachtetvon
Hoetger den Moorhof bei Moorende, eine ca.
18 Morgen grofde Bauernstelle mit einem klei-
nen Hof, in dem er Max Schemmel als Leiter der
Siedlerschule unterbringt. Das Experiment be-
ginnt mit 24 Schilern, die nach Migges Siedler-
konzept mit bescheidenem Wohnkonsum an-
gesiedelt werden. Die Schiler sind Uberwie-
gend gut ausgebildete Gartner, viele Auslén-
der, darunter auch Zionisten, die mit Migge an
Projekten zur Terrassenkultur in Haifa arbeiten.
Die Versuche des ersten Schuliahres werden als
Dingeversuche u. a. mit Pllanzengetreide im
Kontakt mit dem Kalisyndikat und der BASF
durchgetihrt. Das erste Jahr ist stark von der
Wechselwirkung zwischen Siedlerschule und
der Arbeitsschule auf dem ,Barkenhoff’ be-
stimmt: Gemeinsame Lesungen, viele Diskus-
sionen. Camillo Schneider, mit dem Migge be-
freundet war, brachte Informationen Uber chi-

nesische Gartenkultur von einer Reise mit, die
Migge und seine Schiler stark beeinflussen.
Migge méchte eine verbindliche Verpfilichtung
der Arbeitskrafte des ,Barkenhoffs” an die Sied-
lerschule erreichen, die ihm jedoch verweigert
werden muf), weil das Modell der Arbeits-
schule die Kontinuitat der Entwicklung nicht
durch vorgegebene Verpflichtungen in irgend-
welche Richtungen fixieren will.

Als ein wichtiges Dokument der Kooperation
von Siedlerschule und Arbeitsschule ist eine Ent-
schlieBung einer gemeinsam durchgefthrten
Siedlerkonferenz am Beginn des Jahres 1921
iberliefert.

Der Herbst des Jahres 1921 wird mit dem Brand
auf dem nicht versicherten Moorhof zu einer
Katastrophe fir das optimistisch begonnene
Experiment. Die Schiller und Max Schemmel
verlieren ihren gesamten Hausstand und mis-
sen zundchst provisorisch untergebracht wer-
den. Obwohl die Schuler die Siedlerschule so-
fort neu ausbauen wollen, gelingt es nicht mehr,
das Experiment, wie begonnen, weiterzufohren.
Es wird 1922 ein Zeichenbiro im Dorf {Gar-
mann] eingerichtet und die Schulungsarbeit
stérker an die Planungsprojekte und die tech-
nische Entwicklungsarbeit angebunden. Die
Arbeit an den technischen Normenblattern, die
der Siedlerschule als Schulungsmaterial dienen
sollen, wird vorangetrieben. Die Experimente
zur Bodentechnik, Dingeversuche und die Er-
probung gartentechnischer Einrichtungen ver-
lagern sich auf den Sonnenhof. Das Verhaltnis
zwischen Migge und Vogeler entfremdet sich
immer mehr. Die Trennung der beiden Experi-
mente wird sowohl durch unterschiedliche Au-
Benorientierungen der Fohrer der Experimente
als auch durch interne Konflikte bewirkt. Migge
hat das kommunistische Experiment des intensiv
in der Gruppe ausgetragenen Ratesystems auf
dem ,Barkenhoff” nie geteilt. Die Abneigung
gegeniber einem solchen Modell deutet sich
schon im grinen Manifest an: ,Allesamt unter
der Fahne: Daseinsordnung ist gut aber auf per-
sonliches Dasein kommt es an.” Walter Hundt
bestatigt diesen Konflikt: ,Wenn Migge von
[solierfreiheit redet, die jeder brauche, so meint
er nicht die Freiheit des schépferischen Men-
schen, sondemn eine Abgrenzung von Du und
Ich. Damit steht erim Gegensatz zur Arbeitsge-
meinschaft, die sich bemuht, individuelle Fahig-
keiten in schépferischer Zusammenarbeit wirk-
sam werden zu lassen.” (Walter Hundt: ,Bei
Heinrich Vogeler in Worpswede. Erinnerun-
gen’—Worpsweder Verlag, 1981

Ab 1923 erfolgt eine intensive Propagande-
Tatigkeit der Siedlerschule zur Verbreitung des
Siedlungsgedankens, zunachst durch die Ein-
richtung einer eigenen Zeitschrift, der ,Sied-
lungswirtschaft”. Diese Zeitschriftinformiert Gber
gartenbauliche Fragen von der Schadlingsbe-
kampfung bis zur Erprobung der neu entwickel-



Januarbrief 1921.

EntschlieBung der Siedlerkonferenz Worpswede.
Neujahr 1921.

Die an der Siedlerkonferenz, Worpswede, bei der Tagung vom 1. bis 3. Januar beteiligten Ménner und
Frauen aus allen Gauen Deutschlands vereinigten sich in folgenden Gedanken und entschlossen sich itra
danze Kraft einzusetzen, ihnen Gestaltung und schépferisches neues Leben fiir unser Volk abzugewinnen:
Unser Volk ist in seinem Dasein herabgedriickt auf jenes Minimum, das nicht unterschriiten werden kann,
das entweder Verldschen, Vernichtung und Selbstzerfleischung, Untergang in héllischem Daseinskramp!
ist— oder zur letzten lebendigen Lebenserneuerung zwingt.

Es kann die Basis seiner Erneuerung, seiner Aufwirtsbewegung nur in der schipferischen neuen Gestal-
tung seines Arbeitsprozesses finden. In ihm liegt alle Daseins- alle Kulturméglichkeit. Er gibt den Mass-
stab der Produktivitit, an deren Gr3sse die Lebensberechtigung und die Kraft eines Volkes sich abmisst.

In der Erkenntnis, dass kein Volk auf Dauer sich wird behaupten kénnen, das nicht alle Méglichkeiten
seiner von der Natur gebotenen und bedingten Verhiltnisse so ausnutzt, daBl reiche Existenzméglichkeiten
fiir alle vorhandenen und kommenden Geschlechter daraus erwachsen, das die Beschrinkungen seiner geo-
graphischen wie biologischen Lage so meistert, dass daraus reibungsios schipferische Mehrkraft triumfiert.
In der Erkenntnis, dass unser Volk in szinem bisherigen Tun alle diese Tatsachen und Lebensnotwendig-
keiten zu sehr vernachldssigte und dass aus dieser Vernachlissigung alle unsere Not, unser Elend, unsere
Unfreiheit entstand; in der Erkenntnis ferner, dass jeglichz Daseinsméglichkeit in erster Linie aus dem
Boden, aus der Erde, die uns trigt, gewonnen wird, nur von ihr gewonnen werden kann. fordern wir al:
diejenigen auf, die den Untergang nicht wollen, die unserem Volk die Lebensbedingungen zuriickgewinnen
und nicht selber mit untergehen wollen —wir fordern sie auf:

Die grossen brachliegenden Arbeitskrifte unseres Volkes neu zu beleben. Neue produk tive und
bodenstindige Arbeitsméglichkeiten zu schaffen und dadurch neue Lust am schpferischen Dasein
unseres Vaolkes zu erwecken.

Die brachliegende Erde unserer Grenzen, die nur aufs notdiirftigste bebaute Erde mit neu schdpfe-
rischer Arbeit zu beseelen, zu befruchten in intensiver gartenmissiger Kultur.

Sich mit uns zu verbiinden zu dem ersten notwendigen Schritt hiezu, zur Befreiung der Erde
fiir alle diejenigen die willens sind, unserem Ruf zu folgen, ihre ganze Kraft der intensiven Bestellunyg
der Erde zu widmen sich und ihren Nachkommen eine neue Lc<tensgestaliung zu schalfen.

Also dass unsere Erde, unser Grund und Boden die Ernihrungs- und Existenzbasis unseres Volkes
tiir alle Zeiten werde.

Die Gerechtigkeit fordert die Neuverteilung des Grund und Bodens, der Mutter Erde an die Prodaktiven
und an die Besitzlosen.

Das Gesetz hat zu diesem Zweck die Enteignung jeglichen Brachlandes statuiert.

Wir fordern die Verwirklichung dieser notwendigen Massnahmen, wo immer Gelegenheit sich bietet in
der Stadt und auf dem Lande. Wir wollen uns mit allen den Menschen zu gleichem Tun finden, die das
Gesetz erfiillen wollen, mit welchen positiven leben schaffenden Mitteln auch immer es sei.

Wir wollen, dass alle letzten noch nicht verpulverten Mittel und Krifte mobilisiert werden fiir die Echu-
lung und planmissige Ausbildung der sich zu obigen Zwecken bietenden Krifte.

In der Gerechtigkeit des Arbeitsprozesses, der jedem den besten Zustand seiner Entwicklung des Lebens
sichert, liegt das Gliick, die Freiheit jed2s Einzelnen, des ganzen Volkes begriindet:

Solches zu verwirklichen unter Hintansetzung aller persdnlichea Anspriiche und Voranseizung hichster
Bodenproduktion schliessen wir uns zur Siedlungsaktion auf hochtechnisch gartenbaumissiger Grundlage
zusammen und fordern jeglichen, ohne Ansehung der Person und Partei auf, sich uns anzuschlizssen.

Auf zur Tat!

Arbeitsgemeinschaft Barkenhof

Lruck der llandpresse des Barlenkof.



I ten Gartengerdate fir die ,Industrialisierung des
Gartenbaus”. Sie b:ﬁrighrpt Uber die Projekte
der Siedlerschule und Uber alle fir die Ent-
wicklung der Siedlungsidee bedeutenden Er-
eignisse. Sie wird zugleich zum Beobachtungs-
organ wichtiger berufsstéindischer Aktivitéten,
die Migge mit seiner beiBenden Kritik begleitet,
Im Jahre 1924 wurden 8 drei- bis achttégige
Kurse fiir Siedler und Kleingértner iberwiegend
in Schlesien und in Norddeutschland durch
gefihrt und mit Finanzmitteln des preubischer
Ministers fir Volkswohlfahrt geférdert. In der
Jahren 1923/24 werden 50 Lichtbildervortrége
veranstaltet und 8 Ausstellungen mit Informa-
tionsmaterial zur Siedlungsidee beschickt. Einen
Hohepunkt dieser Propaganda-Tatigkeit stellt
sicher die von Taut und Migge 1925 durchge-
fiihrte Ausstellung ,Heim und Scholle” in Braun-
schweig dar, in der Migge versucht, verschie-
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Der ,Masch mrnqcmtru r 3% L I R LT T ST I TT R RITIICLT LIS,
des Sonnenhofs: Sie HEBUMNG DER BODENKULTUR

Motorgartenfrése und g dene Intensitatsmodelle des gartenorientierten
aufomatisches Dungsilo Wohnens vom Wochenendgarten mit der Son-

7 T T nenlaube bis zum Infensivgarten des Voller
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Si ;?;Li,hnsf,r;;tl:f {1920 : Schulungsunternehmen ausblieben, hat Migge

E die Schulungsarbeit immer mehr auf die Sied-
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DUNG/ILO B2 betreut hatte. In diesen Siedlungen grindet er

P Institutionen mit dem Ziel der Weiterbildung

und der qpﬁosswu:,dur lichen Beschaffung von
Gartenmitteln, bzw. der genossenschaftlich
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Siedlerschule Worpswede

T

Die Stadtverwaltung braucht heute mehr denn je den
ernihrungstechnischen Berater. Stadtaufbau, Stadtversorgung,
Abfallverwertung, alle Bauprogramme sind auf die Dauer nicht
durchzufithren ohne Stadtlandkultur. Die soziale Frage, die fiir
die Stadt praktisch immer mehr auf Erwerbslosenfiirsorge, wir
sagen Kleingartenfiirsorge hinauslduft, ist nicht zu I6sen ohne
Stadtlandkultur. Wie oft ist hier der Mittler nétig, der téglich
mit Siedlern, Kleingértnern und Fachleuten vom Bau, von Land-
wirtschaft und Gartenbau im ganzen Reich und denen der Nach-
barstaaten verkehrt, der Techniker, der allein alle diese Zusammen-
hinge beherrscht.

Fiir Siedler und Kleingédrtner ist es Lebensfrage, hohe
Ertrage aus dem Garten zu holen, sei es, um das Haus zu
verzinsen, oder die Versorgung zu entlasten, oder Einnahmen
zu verschaffen. Hier gibt die Siedlerschule Beratung, Schulung,
Vermittlung von Geriten und neuzeitlichen Garteneinrichtungen.
Sie hilt Kurse ab in Worpswede und bei geniigender Beteiligung
in jeder Stadt. Durch ihre weitverzweigten Beziehungen kann
sie viele Fragen losen, zu der selbst groBe Verbinde und
Genossenschaften oft nicht in der Lage sind.

Dem Architekten hilfit sie den Bau zu finanzieren, Haus
und Garten zu Form-, Wohn- und Wirtschaftseinheit zu bringen.
Dem Industriellen dient ihre Arbeit ebenso wie dem
Arbeiter, weil sie sich frei hilt von Politik und Klassenkampf.
Sie will nur den Fortschritt fordern in der Nahrungs- und
Wohnwirtschaft.

Il

Migge im Erdgarten” des
Sonnenhofs

10

Anzeige in der
Siedlungswirtschaft 1923
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Der Sonnenhof

Der Wechsel aus dem grofibirgerlichen Haus- ®
halt des vornehmen Hamburger Villen-Vorortes
Blankenese in die unsichere Zukunft eines Sied-
lers auf dem Worpsweder Sand ist Leberecht
Migge nicht schwergefallen. Migge hat diese
Zukunft nicht als eine unsichere Perspektive ver-
standen. Er hat sie als einen Akt der Selbstbe-
freiung begriffen und fest daran geglaubt, mit
diesem Neubeginn eine Existenzsicherung zu
begrinden. Von seiner groBbirgerlichen Ver-
gangenheit hat er sich gerne getrennt, obwohl
erwdhrend der spéteren mogeren Aufbaujahre
noch Mazene in Anspruch nehmen mubte. Es
7 wird berichtet, dofd Migge sich einen Spaf dar-
Der CffOSQU"E,’"_,“D-’ “em  gus machte, mit seinen Kindemn die Einzelteile
me“m;f:;{f:féii;,” der Krisrg'll-Le?uchrer_seinr_ar Villa als Wurtge-
wohnens schosse fur Zielscheiben im Blankeneser Gar-
18 ten zuverwenden, um sich von diesem unniitzen
Der Glasgarten mit dem - Bg|[ast vor seinem Umzug nach Worpswede
Worpsweder Siedler- i
fenster zur Intensivierung 2V befreien. ..
des Gartenbous:  Migge kauft1920 von dem Erdés aus derverkauf-
Die Vorkultur unter Glos  ten Villa ein ca. 1000 gm groBes Grundstiick
erlaubt mehriache Emten it einem kleinen Haus auf dem Weyerberg in
Worpswede.

out der gleichen Fiache
pro lahr,

Er beginnt sofort damit, das Haus mit Wirt-

schaftsgebduden, Vorratsraumen, Kleintierstél-
len zu erweitern und damit in ein Siedlerhaus
umzuwandeln. Eine gartenbauliche Intensi-
vierung des Grundstickes erfolgt mit Terras-
sierungen des Geldndes, Schutzpflanzungen
und einer automatischen Bewdasserung, fir die
ein Brunnen von 26 m auf 37 m Tiefe niederge-
bracht werden muf. Es werden Schutzmauern
aus Torf und Lehm errichtet, um ,das unwirtliche
nordische Klima zu verbessern und siidliche Ve-
getation hervorzuzaubern®. Mistbeetkasten
und Glasgérten werden eingerichtet, damit die
Vegetationsperiode ab Februar nutzbar ge-
macht werden kann, und die Folge mehrerer
Ernten auf der gleichen Flache gesichert wer-
den kann. Mit diesem Programm wird Migges
Konzept der Minimierung des konsumtiven
Wohnens und der Optimierung der Bodenpro-
duktion der Siedlerstelle an der eigenen zehn-
képfigen Familie erprobt. Die gartenbauliche In-
tensivierung erlaubt bereits im ersten Jahr fast
die Selbstversorgung der grofen Familie, ob-
wohl wesentliche Voraussetzungen noch feh-
len: eine funktionierende Diingerwirtschaft, die
erstim Aufbau ist, die Ertragsfahigkeit der Obst-
bdume, die durch Wachstum erst entwickelt
werden muf.
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In einer Wechselwirkung zwischen theoreti-
schen Studien und praktischer Erprobung ent-
faltet Migge in den darauffolgenden Jahren
mit dem Sonnenhof sein Konzept vom Kom-
menden Garten”.

Die zweite Phase der Sonnenhof-Entwicklung
etwa nach 1923 ist gekennzeichnet als Kom-
plettierung desProgramms.

Derwachsende Haushalt macht eine Vergréfe-
rung des Grundstiickes notwendig - zunéchst
mit einer Erweiterung der Anbaufléichen nach
Westen durch Ankauf des Grundstiickes vor
Frau v. Garvens und spéater einer Erweiterung
nach Norden durch Ankauf eines Grundstiickes
und des Hauses von Cornelius Rogge. Das neve
Haus bietet Platz fir ein Zeichenbiiro, das durch
die mit der Konjunktur verbesserte Auftragslage
notwendig geworden war. Unter anderem ar-
beiten dort: Kallhardt, Mading und Frosch. Das
Grundstiick ist nun noch keine 10.000 gm grofy,
enthalt dabei einen gréBeren Anteill Wald-
flachen und kann nach anschliefender Intensi-
vierung der 2.500 gm grofen Anbauflachen
mehrere Familien ernéhren und dazu noch Pro-
dukte ausfihren. Migge wird im Garten durch
einen Gartner, Jan Plate, unterstiitzt,

Ein wesentliches Element der Intensivierung des
Gartenbaus ist die Riickfihrung der verbrauch-
ten Stoffe in den Gartenhaushalt. In Migges
Berechnungsmodellen wird das Verhaltnis von
Nahrungsmittelverbrauch, anfallender Fako:
lienmenge und Dingerverbrauch als &kolo-
gisches System prazise kalkuliert. Auf Hous



haltsebene und in anderen Untersuchungen auf
stadfischer Ebene werden &kologische Kreis-
aufe zu diesem Zuscmmenhono entworfen.
Nach der Anregung durch Camillo Schneider
wird die chinesische literatur genauestens stu-
diert und werden die chinesischen Effahrungen
auf mitteleuropaische Verhaltnisse Gbertragen.
Trockenklosetts, Diingersilos werden entworfen
und als Patente angemeldet. Auch hierdientder
Sonnenhof als Experimentierteld tir die spate-
Siedlungen. Die griindliche Sortierung der
alle aus Haus und Garten, der fierischen
und menschlichen Fakalien und der Holzasche
nd deren jeweils adaquate Art der Trocken-
npostierung und longjahrigen Lagerung im
ns eingerichteten Erdgarten erméglicht die
rgangsweise bereitgehaltenen Komposte
mit einer Wertschatzung wie in einem guten
Weinkeller,
Angesichts des Miferfolges mit den Rieselfel-
lern der Grofistadte wird Migge von ungedul-
digen Kritikern als ein wirklichkeitsfremder Fana-
fiker angesehen, cbwohl noch in vielen Stadten
die Beseitigung der Fékalien durch die Kanali-
sation nur mit gutem Zureden oder anfangli-
chen Kostenerstattungen erkauft werden muf,
weil damals die Einwohner den Wert des Diin-
gers noch zu schatzen wuliten. ,Vierzehn Liter
Wasser sind fir einen Scheibhaufen zu viel”,
hatte Migge damals schon eingesehen. Heute
gibt es zwar vereinzelt Experimente zu dieser
triher verlachten Einsicht, aber noch Gberwiegt
eir 'w."fﬂf'l'\"\-"()FTIJTH\]"!OJE‘F Aufwand bei der Er-
schliefiung durch die stadtische Kanalisation
bis zum letzten Weiler hin und bis zum letzten
\ chenendhaus.

n der Erinnerung der friheren Besucher und
Benutzer ist der Sonnenhof eher ein Rosengar-
ten als ein Gemisegarten. Das liegt daran, daf
die verschiedenen Zwecke des Gcmenge—
brauchs, Nutz- oder Ziergarten sich gegensei-
tig durchdringen, an den Rankgeriisten z. B.
Rose Dorthy Perkins mit Brombeeren, daf) die
Gartenbeete vordem Wohnzimmerals Beeren-
hochstémmchen mit Einjahrsblumen und Erd-
beeren als ,Nutzlustgartlein in drei Etagen”
angelegt wurden. ,Es scheint als machte sich
hier eine neue seltsame Musikalitéit des niitz-
lichen Schénen oder des schénen Nutzens
geltend, sinngemaf Ubertragen von alten hol-
léndischen Gdrtnereien oder japanischen
Landschaften.” (1928 - 106

Entsprechend der Miggeschen These des
wachsenden Hausstandes aus dem Zuwachs
des Gartens wird die Wohnfunktion des Gar-
tens erweitert und die Garteneignung des Hau-
ses durch Vor- und Umbauten verbessert.
Wiederum experimentiert Migge mit der eigen-
en Familie. Mit dem Architekten Leopold Fischer,
den er bei Adolf Loos kennenlernte, und mit ¢ ‘I(—;'f‘“
er spater in Braunschweig und Dessau gebaut
hat, erweitert er den Sonnenhof. Vor das Ge-
baude wird ein Clasgarten gestell
Kern des Gebdaudes klimatisch
das Wohnen halb drinnen, halb
JZwischengl r, das sin
roume, die schon h

arautle

lich macht:

tenteile

die mehr og

Wohnra darstellen.” {1

ume
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Bruno Tauts schéne Grife
aus dem Reiche Lenins

22

MOYTOBAH KAPTOYKA.
Magnawe Myzew Peassmanu Coman CUP
. e O = L.
o = ’
o Y i 3

Ave wa cripme wapen @ Theromads
e

frimfamiing o Opm— | i Mol

Von Migge wird berichtet, daf er alle bewohn-
baren Gartenteile im hautigen Wechsel be-
nutzte, mit seinem Zeichenbrett zog er vom
Dachgarten in die verschiedenen Héte und
Gartenzimmer. ,Ob und wie Haus und Hof in
enge und engste Beziehung gebracht ist, das
entscheidet gew&hnlich sowohl den absoluten
Wert des Gartens als den seines gewdhnlichen
Gebrauchs.” (1928 -106]

Das erweiterte Haus besuchen seit 1926 die Ar-
chitekten, mit denen Migge an Siedlungspro-
jekten arbeitet: Poelzig, Taut, Wagner und El-
sasser. Es gibt néchtelange Diskussionen Uber
die neue Sachlichkeit. lhnen voraus geht eine
Lieferung schrecklicher Stithle, die den Kindern
mit den nackten Beinen wegen derkalten Eisen-
stangen Qualen bereiten — Erinnerungen an
die neue Sachlichkeit.

Migge eréftnet wegen der sich héufenden Auf-
trage in Berlin ein Biro, das bald das Worps-
weder Biro vollsténdig ersetzt. Er richtet in Ber-
lin eine Baumschule und einen Landschaftsbau-
betrieb ein. Den Sonnenhof erlebt er nur noch
als Wochenendgarten. Dafir und fir die Be-
durfnisse der heranwachsenden Kinder wird
ein Teil in einen ,Lustgarten” mit Badebecken,
Sandstrand und Kinderhaus umgewandelt.

Wie gut, frilh morgens vor der richtigen Arbei
zur Wasserarbeit im Griinen anzutreten. Wie
labend, wenn dann nach den strapaziésen
Wassermilllereien so von ungeféhr ein buntes
Frohstickstischlein angesegelt kommt, mit Eilein,
Radies und Mokkaditten vor sich her. Und wie
festlich, wenn zum Wochenend ,Badegdaste’
angemeldet sind und am Abend farbige Lam-
pions ringsum die wirdige Geste beleuchten,
mit der der Wassergraf, stilgerecht auf einer
Meerjungfrau reitend, seine Mannen emp
fangt: Es geht nichts tber mein Heimstadion!"
(1929 - 109
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Der Sonnenhof als
moderne hollandische
Nutzgértnerei und alf-
japanischer Lustgarten in
Einem”.
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Rankgeriste und Wand-
spaliere erméglichen
Steigerung der Vegetation
und damit den Eindruck
stdlichen Wachstums.
29/30

Intensivierung des Garten-
baus mit Fruchtmauer und
Kompostwirtschalt
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«Lwischenglieder, das sind
Wohnhéte, die schon
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Gartenteile, die mehr oder
minder abgeschlossene
Gartenteile darstellen.”
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leberecht Migge
Die produktive Siedlungsloge

htensive Siedlerschule auf der Grundlage

der Selbsthilfe

Techniker und Arbeiter vereinigen sich zu einem
Gemeinschaftsleben auf produktiver Grundla-
%. Fine Gemeinschaft, die jedem ungeschma-
ledt schépferischen und wirtschaftlichen Anteil
am gemeinsamen Arbeitsprozef zuweist, aber
auch den unabweisbaren Anspriichen des Ein-
zelwesens gerecht wird. Angesichts der allge-
meinen Not setzen Loge und Logenbrider for
sich nichts voraus und bauen invollkommener
dlseitiger Selbsthilfe zuerst ihr eigenes Werk,
donn das anderer allmé&hlich Zelle an Zelle auf.
Sowirken sie organisch von innen nach auBen,
ols Beispiel fir den Aufbau des Volksganzen.

Die Glieder der Lloge bestehen aus seBhaften
Werkkundigen (und solchen, die es werden
wollen} sowie aus fahrenden Arbeiterschilern,
die beliebige Zeit verweilen und wéhrenddes-
sen thre Schaffenskraft gegen Existenzsiche-
wngund Lehre eintauschen. Sie geben sich die-
se loder eine andere) Arbeitsordnung:

. Selostversorgung und  Selbstsiedlung

Yorab erfolgt die Unterbringung der Techniker
(Spezialisten als: Gemise-, Obst- und Samen-
girner, Kleintier-und Bienenziichter, Handwer-
kerund Verwertungskundige usw.l, anfangs die
der Unverheirateten unter ihnen, die mit einer
einfachen Unterkunft vorlieb nehmen und so-
fort teils an die Bodenbestellung, teils an die
trichiung der Behelfswohnungen der Verhei-
rateten gehen. Sie fun das zusammen mit unver-
heirateten Arbeiterschilern, die sie belehren.
Lujedem dieser privaten, zunachst sehr primi-
fiven Hauslein gehért ein Sondergarten. Beide
sind als Eigenbereich der Familie von der Ge-
meinwirtschaft ausgeschlossen. In ihnen soll
sich wirtschaftlich die vielfaltige Kleinkraft der
Jingsten und Altesten auswirken, der Erfinder-
tieb des Siedlers angeregt, seiner Vielseitigkeit
volle Betéitigung garantiert und Uberhaupt dem
solierungsbedirtnis des Menschen entspro-
chen werden. Die Grébe dieser Eigensiedlung
wird nach der sogenannten grinen Selbstver-
sorgung (Obst, Gemiise und Kleintierprodukte
sowie Blumen firs Jahr) und nach der Kopfzahl
vemessen. Auch die sePhaften Arbeiter — die
spateren Techniker — werden in dieser Weise
gesiedelt.

ledenfalls darf die Tatigkeit in diesen Eigensied-
ingen nicht die Arbeitskraft der erwachsenen
familienmitglieder wesentlich beschranken, die
der Gemeinwirtschaft gehért (bei Gemein-
schaftskichen auch die der Fraul. Diese beruht
af Gartenwirtschaft und Gartenindustrie.

Uie Gartenwirtschaftist das sachliche Mittel der
Selbstversorgung aller Logenglieder und damit

die wichtigste Existenzgrundlage der Siedlungs-
schule. thre GréBe und Intensitat steht deshalb
im engsten Wechselverhéltnis zu der Mitglie-
derzahl und ihren Betriebsmitteln. Die Kulturen

umfassen nach festen Produktionsplénen vor-
ziglich Obst- und Gemisebau sowie Pflanzen-
und Samenzucht, dann Gefligel-, Kleintier-,
Fisch- und Bienenzucht levtl. Seidenraupen],
schlieblich Kartoffel-, Kérner-, Zucker-und Hanf-
bau. letztere nach Méglichkeit gartenmafig

kultiviert.

Soweit die gewonnenen landwirtschaftlichen

und gdrtnerischen Produkte nicht die eigene

Wirtschaft verbraucht, werden sie fiir andersar-
tige Bedirfnisse ausgetauscht. Fir beide Zwek-
ke werden neben systematischer Vorratswirt-
schaft [Erdhauser, Kbhl- und Lagerrdumel Ver-
arbeitungsbetriebe eingerichtet als: Gemise-,
Obst- und Kartoffeldérren, Marmeladen-,
Gelee-, Obst-, Kraut- und Pllaumenmus-Koche-
reien, Obstweinkeltereien, Mihlen, Brennerei-
en, Meiereien und Zuckerraffinerien schlieffen

sich an. Auch Einrichtungen firFleisch-undFisch-
konserven kénnen getroffen werden. Jedem

dieser Einzelbetriebe steht ein sachverstandiger
Leiter vor, der, von einer Gruppe frei und zeitlich

begrenzt gewdhlt, deren Arbeitsergebnisse
vertritt.

Sachkundige regeln auch den Arbeitsgang

selbst, zu dessen Férderung steigend alle tech-
nischen Mittel eingesetzt werden als: automa-

tische Bewdsserung (Beregnungl, Selbstversor-

gerdingerwirtschaft (Kompostfabrik], Kleinma-

schinen mit Motorbetrieb [Gartenfrasen). Die

hierfr nétigen Reparaturwerkstétten fertigen

auch Arbeiten gegen Lohn oder Tauschproduk-

te nach auBerhalb und bilden die Grundlagen

spaterer selbsténdiger Industrien auf dem Lan-

de. Als ihr Vorldufer wird die Einrichtung einer

Kraftzentrale mit Werkstattenhaus erstrebt. Aus

dem steigenden Eigenbedarf heraus wird

schlieBlich auch ein eigener Baubetrieb ent-

stehen.

Besondere kaufmdannische, organisatorische

und zeichnerische Begabungen etablieren ein

Bureau, von dem aus das Ineinandergreifen der

Arbeitsvorgdnge geregelt, auf Hachstleistung

geprift, neve Einrichtungen und Anschaffun-

gen geplant und berechnet, Kalkulationen und

Abschlisse gefertigt sowie der ganze Verkehr

mit Lieferanten und Auftraggebern erledigt

wird. Auch die Propaganda des Logengedan-

kens und seiner Friichte ist Aufgabe dieser Stel-

le. Insbesondere aber ist das Bureau das gege-

bene Vermittlungsorgan fir die praktische Ar-

beit der Siedlungsloge nach draufden, die in

dem Mafe in den Vordergrund tritt, als die in-

nere Versorgung und Siedlung sich rundet.
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II. Die Néchstenhilfe der Siedlungsloge

Sie setzt ein mit sachlicher Beratung und prak-
tischer Hilfe tir alle diejenigen, die sich in ir-
gendeiner Form zum Landbau wenden, sie ver-
mittelt ihm die selbsterfahrene Kraft der Eigen-
hilfe, die Maglichkeiten der Bodenertragsstei-
gerung, die Notwendigkeit der persénlichen
Behelfe fir Wohnung, Erndhrung, Kleidung und
Genub firs erste, kurz die Naturgesetze aller
echten Siedlung.

Aus dieser Grundanschauung heraus férdert
sie Uberall den kraftsteigernden und fahigkeits-
ergénzenden ZusammenschluB der Einzelnen
zu téderativen Gruppen. Diesen entwirft die
Siedlungsloge geschlossen  Siedlungspléane,
von derlandbeschatfung tberden Wohnungs-
bau bis zur Beetbestellung. Die sachliche Ver-
wirklichung geschieht nach Kraften immer
durch die Siedler selbst. Die loge leitet nur
{durch technische Abgesandtel und stellt ihre
Kenntnisse und Arbeitsmittel zur Verfigung. Die
Bewaltigung dieses Arbeitsprozesses aus eige-
ner Kraft wird auch fast immer der Garantie-
schein for ihr kinttiges Gedeihen sein. Fir be-
reits bestehende Kolonien werden Intensivie-
rungseinrichtungen u. a. organisatorische Ver-
besserungen geplant und durchgefihrt.

In gleicher Weise richtet sie die Selbstversorger-
betriebe fir Fabriken ein und besorgt evil. ihre
Umsiedlung aufs Land. Ebenso werden Ge-
meinschaftsstatten, wie Heime, Sanatorien und
Volksh&@user mit Wirtschaftsanlagen versehen.
Insbesondere aber soll auf Verbreitung und bo-
dentechnischen Ausbau von Schulgarten for
die Eigenversorgung der Lehranstatten und de-
ren allmahliche Verankerung mit dem Boden
hingewirkt werden.

Derartige Betatigung findet auch das bedeu-
tendste Arbeitsfeld vor, das der Siedlungsloge
offen stehen wird: die Beratung der Stadte und
Gemeinden fir die Etablierung ihrer neuen
Agrarwirtschaft. Diese kommunale Selbstver-
sorgungsbewegung benétigt u. a.: Umstellung
der sffentlichen Abfall-und Abwasserwirtschaft
auf Bodenkultur, Auslegung und Einrichtung von
Pachtgérten und  Siedlungen, Organisation
der Wechselwirtschaft zwischen Stadt und
Landkreis, Behelfsbauwesen und anderes mehr.
In Verbindung mit solchen rationellen Anlagen
zum Zwecke der Dezentralisation und Ernah-
rung der Stadte wurden sinngemé&f Sportpark-
und Gartenanlagen ausgesprochen hygieni-
scher, sozialer, schmuckhafter Natur eingerich-
tet. Bis hin zu vollkommenen Stadtumbauplanen
von bodenkulturellen Leitgedanken her.

Im Verlaufe dieser intensiven Hilfsaktion for der
Aufbau neuen Daseins in aller Welt wird es sict
von selbst ergeben, daf} die Sendlinge derLoge
hier und da den Wunsch haben werden, inmit
ten ihrer Werke weiterzuschaffen. So werder
zwanglos Jungorden entstehen, die den Geis
der Mutterloge verbreiten und hochhalten unc
ihr selber Erneverung und dauvernd Jugend ver

heiBen.

lll. Verwaltung und Erziehung

Wo alles auf Arbeit eingestellt ist, kénnen audt
Verwaltung und Erziehung nur innerhalb de
Schaffensaktes und durch ihn selbst entstehen.
So wird die innere Ordnung des Daseins de
logenglieder naturhaft als Selbstverwaltung
und Selbsterziehung am Arbeitsvorgang zeller
méafig und ungewollt werden. An dieser Stelk
kénnen nur Leitgedanken for Méglichkeiten an
gedeutet sein:

Trotz technischer Hochspannung ist dafir ge
sorgt, daB die Arbeit niemals und nirgends 2
entseelter Teilarbeit herabsinkt. An dem Be
wuBtsein des schépferischen Tuns mub jede
teil haben. Und zwar den Teil, der seiner Naty
entspricht. Deshalb gibtes wohl besondere Ar
beit for besonders Begabte, es gibt aber keine
niedrige oder minderwertige Arbeit. Die Zuwer
sung c?erArbei‘rsorTwird durch das gemeinsame
Interesse am Héchstertrag reibungslos vor sict
gehen. Grundsatzlich soll jeder Hand- unc
Kopfarbeit leisten. Aber auch die einfachst
Verrichtung wird stets in offenbarer Beziehune
zum Ganzen getan werden. Wo noch Harter
bleiben, gleicht sie die abgerundete Arbeit ir
der eigenen Kleingartenwirtschaft aus, sowe
das die allgemeine Produktionsgrundlage, de
Gartenbau, nicht ohnehin verbirgt.

Wie auch immer der Arbeitsprozef sich fir der
Einzelnen gestalten mdge — dos Bewubiseir
am Ende den vollen ungeschmdalerten Ertrac
seines persdnlichen Schaffens nutzniefen 2
dirfen, wird jedwede Arbeit adeln und Zufrie
denheit verbreiten. Zwar, fir die Arbeit des Aut
baues, in der alle Uberschisse der Festigker
und Erweiterung der eigenen Siedlungskolonit
zuflieben missen, wird der Errag im wesent
chen auskémmliche Nahrung, Wohnung unc
Kleidung bedeuten. Aber schon die Art der Dor
reichung und des Gebrauches dieser Daseins
mittel, deren schliebliche Verfeinerung ja fas
allein den Begriff von dusterlichem Kulturleber
tragt und immer getragen hat, wird jedem Lo
genglied durch Erleben nahebringen, wie we:
nig mehr er noch bedar.

Danach wird er die eigentliche Steigerung sel
nes Daseins vielmehr in der inneren Haltun
seiner persénlichen Lebensfihrung und das de
Gemeinschaft sehen. Denn hier liegt auch
gleich die letzte und weitreichendste Wirkung
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seines Wesens verborgen. Es werden alle gei-
sigen Bildungsmittel der Zeit und die der ge-
sellschaftlichen Sitte den Logenbridern zur Ver-
figung stehen und allen gleichmébig nahege-
bracht werden. Tanz, rhythmische Spiele wer-
den Kérper und Geist vereinen und die Arbeit,
die durch die Not der Jahre hart sein mag,
festlich versdhnen. Und diese Feste der Lebens-
feier in mancherlei Form, die durch ihre Eigen-
art all und alle davernd bereichern, werden
bold den vergénglichen Eigennutz des Einzel-
nen ablésen.

Diesem Ziel, namlich die produktive Arbeit als
Bedingung lustvoller Feier und diese als Ergén-
ang jener zu erkennen, kommt die Art der Er-
zehung im Logenbereich entgegen. An sich
besteht eigentliche Erziehung nicht, sondern
wiederum nur als unwillkirliche Auswirkung
der aufbauenden Arbeit aller an allen. Nur die
fohigkeit zur Freude an der Arbeit wird bewufit
entwickelt und das Organ, sie sinnvoll einzu-
setzen. Beide Geschlechter arbeiten zusammen
und alle alten Altersklassen arbeiten zusam-
men, so erziehen sie sich allesamt. Durchschnitt-
lich soll das Kind bis zum 4. oder 6. Lebensjahr
derFamilie zugeh&ren, um sich von da abimmer
bewuBter dem Gemeinschaftsleben aktiv ein-
areihen und an thm in Arbeit, Ruhe und Reiz
wr Selbstverantwortung  emporzuwachsen.
Solcherart ist die Arbeitsschule als Schulung zur
Arbeit der organische Vorléufer der Siedler-
schulen, die jene zum nitzlichen Werke rundet.
Im Sinne dieses zellenmdabigen Aufbaues vom
Gedanken der reinen Produktivitét her liegt es
auch, daB die notwendigen Verwaltungsor-
gane der Arbeit von dieser selbst gefordert und
getormt werden. Dokirinen und Maximen sind
als Feinde echter Produktivitét in unserer Sied-
lungsloge verpént. Es wachsen die jungen Glie-
der von drauBen herein und aus den Familien
heraus zu geistesverwandten Gruppen und fi-
gen sich zur Gemeinde. Diese arbeitet und gibt
sich dann ihre bewegliche Verfassung. Sie ver-
waltet und genigt sich selbst im groPen und
Kleinen: ein lebendiger Ruf an die Umwelt, viel-
leichtanders, aber nichtweniger zu tun.

IV. Fundamente der Wirtschaft

Die Gemeinarbeit, die diesen Grundgesetzen,
deren gewissenhafte Edillung als oberstes
Recht von jedem Logenbruder erwartet wird, un-
terliegt, wird wirtschaftlich in Produkfionsge-
meinschaften zusammengefaBt. Diese arbeiten
in sich selbsténdig unter selbstgewdahlten Lei-
tern. Anden Orden haben sie den Zehntenihres
Umsatzes (Ernte und Einnahme usw.), sobald
dieser einen Gewinn darstellt, abzufthren.
Ebensoistder Orden zurRechnungsprifung der
Produktionsgemeinschaft jederzeit befugt und
verpflichtet. Es werden zundchst gegrindet:
1. Eine Produkticnsgemeinschaft fir die Bewirt-
schaftung und Besiedlung des Pachthofes und der
ihm etwa angeschlossenen tandereien. 2. Fine
Produktionsgemeinschaft fir die beratende
Siedlungsstelle. 3. Die Produktionsgemeinschaft
zur Verwirklichung von Siedlungen. Weitere Pro-
duktionsgemeinschaften fir Fruchtverwertung
und -vertrieb, fir Kleinviehzucht, fir Siedlungs-
handwerk und Bauwesen werden organisch
folgen.

Es wird ein Grundstock aus privaten und &ffent-
lichen Mitteln gesammelt, der zum Erwerb von
Land sowie zur Beschaffung von Einrichtungen,
Gerdaten und Maschinen dient. Dieser Grund-
stock wird verzinst und amortisiert. Er dient
gleichzeitig als erste Sicherheit fir die von der
Siedlungsloge herauszugebenden Anteilschei-
ne zu M 100.-, die als eigentliche Betriebsmittel
gelten: Solche Anteilscheine werden al an Sied-
ler und tatige Logenbrider, bl an Freunde und
Forderer des Siedlungswesens ausgegeben.
Die Anteilscheine werden nicht verzinst und
sind erst nach Abschreibung des sichernden
Grundstocks [Annahme 10 Jahrel j@hrlich kiind-
bar. Zum Ausgleich haben alle nichttatigen Teil-
haber das Vorzugsrecht zum Bezuge von Uber-
schuBprodukten der Siedlungsloge.

Es werden unterschieden:

1. Tatige Logenbrider, Techniker und Arbeits-
schiler, deren Wahl von allen Bridern geneh-
migt und deren Anteilpflicht (Anzah! der einzu-
legenden Anteilscheine) vor der Wahl festge-
setzt wird. Ihretwaiger AusschluB wird ebenfalls
von der gesamten Briderschaft beschlossen.
Dann, und bei freiwilligem Austritt, unterliegt ihr
Anteil den oben umschriebenen Kiindigungsbe-
dingungen; ebenso wie der der

2. stillen Logenfreunde, die durch Ubernahme
von mindestens finf persénlichen Anteilschei-
nen oder mindestens 50 bei genossenschaft-
lichem Beitritt {Vereine, Gesellschaften, Sied-
lungsorganisationen) an allen Orten und Lan-
dern eingeschrieben werden kénnen.
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V. Die erste produktive Siedlungsloge
Worpswede

Ersteht, geistig geschlossen, aber sachlich
héchst beweglich, ganz auf dem Gedanken
des organischen, zellenmé&Bigen Aufbaues. Der
geht Gberall vom Vorhandenen aus. Dafir gel-
ten hier vorab drei Kernsticke, ein erzieheri-
scher, ein bodentechnischer und ein gewerb-
licher.

Der erste istim Barkenhof (Heinrich Vogeler) als
Arbeitsschule bereits begrindet. Hier wird der
Nachwuchs leiblich und geistig praktisch her-
angeschult. Als Schulmittel stehen zurzeit etwa
12 Morgen land in gartenmébiger Kultur.
Schlosser-, Maler- und Tischlerlehrwerkstatten
sind im Betrieb, Webereien, Bienen- und Klein-
tierzucht im Werden.

Als erganzende Fortsetzung dieser Arbeitsschu-
le soll auf dem ,Sonnenhot” (Leberecht Migges
Siedlung auf dem Bergel ein zundachst kleiner,
aber hochtechnischer Mustergarten als ge-
schlossenes Schulbeispiel for die siedlerische
Selbstversorgung alsbald erstehen. Die Zei-
chenstuben, die eine schon heute ausgedehnie
Beratungstatigkeit fur Siedlungen aller Art nach
Worpswede verpflanzen, sollen zu Werkstat-
ten fir die praktische Ubertragung stédtischer
und landlicher Siedlungsprojekte ausgebaut
werden. Die notwendigen Réume hierfir wer-
den auf dem ,Moorhot’ zu Moorende bei
Worpswede eingerichtet, den Professor Bern-
hard Hoetger fir diese Zwecke bereitgestellt
hat. Hier auf diesem etwa 15 Morgen grofen
Gewese - als erste bodenwirtschaftliche
Grundlage — wird dann auch die eigentliche
praktische Siedlerschule etabliert. Die dazu ge-
hérige grofe Bauermnkate nebst Wirtschafts-
gebdauden gibt Gelegenheit hier vorerst den
technischen Leiter nebst einer Anzahl von Sied-
lerschilern behelfsmabig unterzubringen. For
letzteren Zweck stehen auch noch weitere Un-
terkinfte in Aussicht.

Als dritter Faktor ist Professor Hoetger, Worps-
wede, bestrebt, auf seinem hiedur bereits gut
ausgestatteten Landsitz freie Meisterwerkstét-
ten for Gewerbe einzurichten, um solcherart
den Kreis dieser umfassenden Aufbauarbeit
vom Boden her zu runden.

Von diesen gegebenen Mittelpunkten her, als
den Motoren der aktiven Siedlungsidee, greift
nun die Siedlerschulungsarbeit kolonisatorisch
in die Umwelt ein. Schon heute hat sich eine
Reihe weiterer, von erfahrenen Ménnern be-
wirtschafteten Kulturstétten am Orte dieser pro-
duktiven  Siedlungsorganisation angeschlos-
sen. Alle mit dem Ziel: das ganze Land rings um

den Worpsweder Berg, Sand und Moor, be-
denkulturell zu erschlieBen, fruchtbare Land:
schaften zu schaffen und mit einem neuer
fruchtbaren Menschengeschlecht zu besetzen.
Das soziale Unternehmen der Worpswede
Siedlerschulen, dessen lehrgang am 1. Okte
ber 1920 beginnt, rechnet auf breiteste Sym-
pathie der Offentlichkeit. Es fehlt vorerst an ot
lerlei Baumaterial fir Notunterkinfte sowie ar
bodentechnischen Betriebsmitteln, als Pflanzen
{Obst und Zwergobst, Saatgutl, Kunstdinger,
alte Gewdchshauser, Frihbeetfensterund Heir
anlagen, sodann Gerdate, Rohrleitungen, feld
bahnen, Kleirmaschinen, Windmotore u. a. m,
endlich allerlei Kleinvieh [Ceflogel, Ziegen,
Bienen, Kaninchen). Auch Barmittel sind fir den
Anfang erwiinscht.

Den fir den Wiederautbau verantwortlicher
Regierungsstellen, den sozial orientierten Ge:
sellschaften, den einschlégigen Industrien ung
verméglichen Privaten wird deshalb eindring:
lich nahegelegt, dieses, von entschlossener
Mannern praktisch aufgefabte Werk der erster
produktiven Siedlerschule in Deutschland nun
auch praktisch zu unterstiitzen. Es geht um b
neuerung einer zusammengebrochenen Volks
wirtschaft von unten herauf und von inner
heraus. Das fordert Einsaiz von allen und vor

den Besten. Aus: Die Tat, 13. Jg. 1920/21
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Lucius Burckhardt
Migge und der Werkbund

Die Geschichte des Verhaltnisses von Leberecht
Migge zum Deutschen Werkbund, dem er 1912
teifrat, ist noch nicht geschrieben und wird
ouch durch diese kurze Betrachtung kaum vor-
weggenommen. Diese Geschichte mifite sich
auf Dokumente stiitzen, wahrend wir hier von
einem anderen Gedanken ausgehen. Wirmei-
nen, daf) ein Gestalter wie Migge, der nach der
lohthundertwende und bis in die dreiBiger
lohre an der Spitze der Reform des Bauwesens
sfand, notwendig im EinfluBbereich und in Aus-
sinandersetzung mit den Gedanken des Werk-
tundes stand, ohne Ricksicht darauf, wann
# nun beigetreten sei und welche konkreten
Beziehungen er zum Bund und seinen Mit-
gliedem hatte.
Mit zu den Themen der architektonischen Er-
reverungsbewegung nach 1900 gehdrie die
Diskussion um den architektonischen Garten.
fir uns, die wir gerade damit beschaftigt sind,
die Quarzitplatten aus unserem Garichen zu
entternen und an ihrer Stelle vermittelst einer
rabenen Plastikfolie ein Biotop anzulegen,
itdie offensichilich befreiende KraftderWen-
de zum architektonischen Garten nur noch
schwer nachfthlbar. Um sie zu verstehen, mis-
sen wir uns die lange Keite der Dekadenz des
englischen Gartens hin durch das 19. Jahrhun-
dett vergegenwdrtigen, an deren Ende die
hundertmal wiederholte, nierenférmig von ei-
nem Weg umséumte und in der Mitte mit einer
Boumgruppe bepflanzte Wiese steht. Demge-
geniber bedeutete der architektonische Gar-
ienvor allem ein Zeichen des ,Machens”, in ihm
splrt man wieder die Présenz des aktiven, ge-
saltenden Menschen. Uberdies gewahrt der
architektonische Garten der Sonne wieder Zu-
gang, die im Laufe des 19. Johrhunderts immer
mehr und immer stérker ausgesperrt worden
war-zur Bewahrung des héchsten Schonheits-
ideals jener Zeit, der weibhéutigen Dame, die,
beschiitzt durch den Hut, den Schleier, den Son-
nenschirm, die Jalousie der Veranda und
schlieflich durch die dunklen Nadeln der Eiben,
hinundwiedereinen Blickin den Garten tat.
Die Bewegungen der neuen Baukunst, wie sie
unmittelbar aus dem Jugendstil hervorgingen
und diesen auch scharf und kurzristiq ablésten,
waren gerichtet auf eine neue Schicht des Bir-
gertums und deren Lebensweise, die von einer
technischen Errungenschaft ausgelést worden
war:der Elektrischen”. Die Elekirische hatte die-
sem Bevlkerungsteil etwas ermdglicht, was bis-
her nur die Allerreichsten konnten: eine Woh-
nung ouf dem Lande mit einem Arbeitsplatz in
der Stadt zu vereinen. Wie aber wohnt man auf
demlande?Carl Larssons ,Hausan derSonne®,
ollein ouf dem deutschen Bichermarkt mit einer
venelmillionenstarken Auflage vertreten, hatte
erste Antworten vermittelt. Die englische Garten-

stadtbewegung, Muthesius' Aufenthalt bei der
deutschen Botschaft in London, die Kinstler-
kolonie auf der Mathildenhéhe und ihr zukunfs-
trachfigeres Abbild, die Industriellenkolonie
Karl Ernst Osthaus' in Hagen, gaben Antworten.
In diesem Kontext ist auch Migges Applous fir
Max Léuger und seinen architektonisch-bild-
haverisch geformten Génnergarten in Baden-
Baden zu verstehen.

Aber schon in der Auseinandersetzung mit dem
Génnergarten einerseits, dem Lauger'schen
Entwurlr%r den Hamburger Stadtpark anderer-
seits, offnet Migge eine neue Fragestellung:
wohl ist der o?ghitektonisch durchgestaltete
Garten die Ergénzung des neven Hauses unse-
rer landlich wohnenden, aber stadfisch leben-
den Biirger: welches aber ist die angemessene
Form des &ffentlichen Gartens, des Gartens fir
das Volk?

Der Deutsche Werkbund war nicht primar dazu
angetreten, eine sozicle Aufgabe zu Gberneh-
men. Rechtdeutlich stehenin seinen Grindungs-
debatten handelspolitische, industrielle Absich-
ten im Vordergrund. Die sich rotionalisierende
deutsche Industrie erzeugte bisher dieselben
Billigprodukte, wie man sie aus England, Frank-
reich und neuerdings auch aus Amerika be-
ziehen konnte. Den Stanzpressen war es egal,
ob sie den Produkten gotische, barocke oder
Jugendstilornamente aufpragen mubten. Einige
weitblickende Kaufleute, unterstitzt von ent-
werfenden Kinstlern wie Behrens, Muthesius
und Theodor Fischer, erkannten, daf die Markt-
licke tir das deutsche Produkt nicht im Billigbe-
reich, sondern im Bereich des modern gestalte-
ten, repetitiv, aber doch qualitétvoll ausgefihr-
ten Produktes liege. Der sozialpolitische Uber-
bau dieses Gedankens war zundchst nicht
obermabig tragféhig: Friedrich Naumann und
seine Gesinnungsfreunde erwarteten einen Ab-
bau der Entfremdung nicht durch die Sozialisie-
rung der Produktionsmittel, sondern durch die
Freude an der handwerklichen Téatigkeit und
durch diefinanzielle Erreichbarkeit einiger Qua-
litatsprodukte auch fir den Arbeiter. Im ,Kélner
Prototypenstreit” unmittelbar vor Ausbruch des
Weltkrieges manifestierte sich so im Werkbund
eine handelspolitisch-imperiale und eine hand-
werklich-christlichsoziale Tendenz, die sich
beide kurz darauf in den Vernichtungsschlach-
ten des ersten Weltkrieges ad absurdum fihren
sollten.
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Migge also ging es um die Frage, welche Gar-
Ten%orm die Bedurfnisse der gesamten Offent-
lichkeit erfille: die kinstliche Natur des herun-
tergekommenen sogenannten Landschaftsgar-
tens oder die gewollte Kinstlichkeit grofer, ar-
chitektonisch gepragter Anordnungen. Wenn
man Migges Argumentationen heute liest, so
hat man das Gefihl, es stehe ihm eine klare
Richtung vor Augen, seine Zeit stelle ihm aber
nicht die sprachliche Ausdrucksméglichkeit zur
Verfigung, in der er seine Gedanken beschrei-
ben kénnte. Das von ihm hier benitzte Wort
der ,Zweckmabigkeit” fihrt, seit Kant es in die
dasthetische Diskussion eingefihrt hat, in unab-
sehbare Paradoxien. ,Zweckmdbigkeit ohne
Zweck” ist die traditionelle, Kantianische Recht-
fertigung des Naturgartens, der ,ohne Interes-
se” die auf Notwendigkeit beruhende Einrich-
tung der géttlichen Natur darzustellen habe.
Eine ganz andere Zweckmabigkeit ist es, die
Migge anruft: mit seiner Wortschépfung ,park-
technisch-zweckméaBig” begibt er sich schon
fast in die Amtssprache der sozialen Marktwirt-
schaft. Der zweckmdabige Park stellt fir Migge
jene Natur dar, wie sie die zeitgendssischen
Maler antropomorph fransformiert haben: er
beruft sich auf Bécklin, Liebermann, Ludwig
Thoma, auch auf Vorlé@uter wie die Deutsch-Ra-
mer, die Nazarener. Er setzt sich ab, wenn wir
die Andeutungen recht verstehen, von Schultze-
Naumburgs Gedanken der landschaftlich de-
terminierten Kulturbauten; fir Migge soll der
Park durchaus eine kiinstliche, eine andere
Landschaft erstellen. Auf Schultze-Naumburg
haben groBe Teile des Werkbundes gehért,
und sie haben seine neudeutsche Lebensreform
kopiert, bis dieser rechte Fligel dann in der
braunen Welle des Vélkischen auf- und unter-
ging.

Die differenzierte Stellung Migges zu den Pro-
blemen kinstlicher Natirlichkeit und natir-
licher Kiinstlichkeit kénnen wir auch aus seinen
Ausfihrungen zum Pflanzenmaterial erschlie-
Ben. In keinem Punkte ist er hier naiv und ohne
sich der Paradoxien bewubt zu sein an das The-
ma herangegangen. Das Kraftefeld, in dem er
hier stand, war ambivalent. Der englische Gar-
ten erhebt den Anspruch der Natirlichkeit, ge-
stitzt nunmehr zu Anfang des 20. Jahrhunderts
von einer neven Wissenschaft: der ,Pflanzenso-
ziologie” - sie soll der Natirlichkeit Echtheit und
Daver verleihen. Ein anderes Element dieser
Zeit ist die Menge der neu aufgetretenen Gar-
tenpflanzen: erst jetzt sind alle Kontinente bota-
nisch erforscht und in den Dienst der euro-
pdischen Gartnerei gestellt worden. Die Adap-

tation und Zucht dieser Pflanzen geht von An
fang an den falschen Weg: das Ziel ist de
Blumenbeet einerseits, die Schnittblume ance
rerseits. Hier fordert Migge, und dieses konn
eine werkbindische Forderung darstellen, di
Prasentation der Pflanze nicht nurals Farbtupfer
sondern als neue, interessante Gestalt. Auct
datir eignet sich der richtig angelegte architek
tonische Garten; hier also brauchen wir d
Zweckmabigkeit der Kinstlichkeit dazu, um de
Natur Gerechtigkeitwiderfahren zu lassen. Hir
ter der Zweckmdabigkeit, und dieses wird mehr
mals betont, steckt also nicht blofer Utilitaris
mus, sondern eine ,|dee”.

Die Not des ersten Weltkriegs, der Nachkriegs
zeitund derInflation wirkten kl&rend. Sie wirkfer
klarend auf den Werkbund insofern, als sic
seine bisher unaufgelésten Widerspriiche klo
polarisierten: in der Folge standen hier die Me
dernen der neven Sachlichkeit, dort die Vertre
tereiner Lebensreform ausdem NatGrlichen ung
einer Gestaltung aus den regionalen Kraffen
Leberecht Migge stand nicht bei den einen uno
nicht bei den andern. Seine Stellung laft sich
an drei Personen orten, von welchen erlernt und
an welchen er sich mibt: Von Martin Wagre
Ubernimmt er den Vorrang des Okonomischen
den Gedanken der wirtschaftlichen Stadt. Be
Le Corbusier sieht er klar die Ubertreibung de
technisch-sein-wollenden Form, aber er sief
auch Uber diese hinweg den neuven Ansatz de
Verankerung des Hausesim Umraum, im Boder
in den ausgreifenden Sonnenterrassen und ir
begehbaren Dach. Und schlieBlich Adolf Loos
hier trifft Migge auf den kongenialen Geist, o
den gleichen Bezug zur sachlichen Nutzlichke!
im Sinne firsorgerischen Handelns fiir die Mo
sen.

Analog zum Werkbund bekéampft Leberech
Migge die ,gute Stube”. Aber ungleich den
Werkbund hat er dafir eine tragbare Alterna
tive: wahrend die Modernisten der neuen Sach
lichkeit dem Bewohner einfach wegnahmen
was sie selber, ohne diesen zu fragen, fir iiber
flissig hielten, bietet Migge als Ersatz dos
LZwélf-Monate-Haus”. Das Zwdélf-Monate
Hausistein Flachbau, intensiv nach dem Garten
orientiert, und reichlich mit verglasten Uber
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gangsrdumen versehen, die es erlauben, schon
fih im Jahr, und noch spét im Jahr, die Sonne
einzufangen, nicht nur um sie selber zu ge-
nieBen, sondern auch, um sie dkonomisch for
diePflanzenzucht zu verwenden.

Den Diskurs der zwanziger und dreibiger Jahre,
ob der moderne Industriearbeiter ein verhin-
derter Baver oder Handwerker sei, dem es gel-
te, den Wirtschaftsgarten zuriickzugeben, oder
vielmehr der neue Mensch der Zukunft, der mit
lkichtem Gepdack von Mietwohnung zu Miet-
wohnung zieht, diesen Diskurs hatten Migge
und loos fir sich schon entschieden. Fast ndhern
sie sich wieder Rousseau’schen Gedanken mit
hrer Lehre, daf Intensivkultur den Bodenertrag
beliebig vermehrt; je mehr Menschen es gibt,
die den Boden bearbeiten, desto mehr Nah-
ung entsteht. Migges Antwort beziglich der
richtigen Arbeiterwohnung lautet also: der mo-
derne Stadter ist ein Bauer, der moderne Bauver
ist ein Stadter; oder mit seinem eigenen Titel:
Jedermann Selbstversorger”. Hier distanziert
sich Migge vom modernistischen Gerede der
neven Sachlichkeit und der technisch orientier-
ten Stadt; for ihn ist sie erst der oberfléchliche
Schein einer Rationalitét, der in Wirklichkeit die
lebenstechnik noch fehlt. Ein Modernismus, der
sich in der Verteidigung des Flachdachs und
kubischer Wohnschachteln in Mietskasernen
erschépft, dem fehlt noch die Absicht, das
leben wahrhaft im Sinne der neuen Zeit umzu-
baven.

Der Herbst des Jahres1929 war die erste Stunde
der Wahrheit: die ausbrechende Wirtschafts-
krise bewies, daf die Konzeptionen der moder-
nistischen ,neven Stadt” nicht hielten, oder nur
da hielten, wo sie in Richtung auf die Nebener-
werbssiedlung, die Selbsthilfe- und Arbeitslo-
sensiedlung orientiertwaren. Im Januar des Jah-
res 1933 schoben sich wieder Schleier Gber die
beginnende Einsicht: der Nationalsozialismus
begann mit der grofien Umtaufe dessen, was
die zwanziger Jahre erarbeitet hatten, in seine
verdorbene Sprache. Fir das modeme Leben
mit leichtem Gepéck und technischer Einrich-
tung in der Kleinwohnung setzte man nun ,die
totale Mobilmachung”. Was Migge die Selbst-
versorgung genannt hotte, hied nun, ideolo-
gisch verbramt, die Verwurzelung des deut-
schen Arbeiters auf der Scholle. Langst war der
linksgerichtete Fligel des Werkbundes nach
Rubland ausgewandert, wo er in den Wogen
des Stalinismus scheiterte und unterging. Indes-

sen hatte der rechtsgerichtete Flugel den Werk-
bund verlassen und den ,Kampfbund der deut-
schen Architekten” gegriindet. Auch dieserfand
vor des Fihrers Blick keine Gnade und wurde
aufgeldst. Zwelf Jahre dauerte der braune
Spuk, aber er hat die Diskussion um finfzig Jah-
re zurickgeworfen. Vielleicht ist die heutige
Wiirdigung der Ideen Migges ein Wiederan-
knopfen.



Migge als kinstlerischer
Leiter der Firma J. Ochs
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Jirgen v. Reuf
Gartenkultur statt Gartenkunst
Leberecht Migges Werdegang vom

~ kinstlerischen Leiter einer

Gartenbaufirma zum Propagandisten in der
Siedlungsfrage.

Als kinstlerischer Leiter einer groben Garten-
baufirma — der Firma Ochs in Hamburg - hat
Leberecht Migge in den Jahren von 1904-1913
durch eigene Planungen, Publikationen und
Ausstellungen aktiv an der Entwicklung der Gar-
tenkunst-Debatte des frihen 20. Jahrhunderts
teilgenommen. Wéhrend dieser Phase hat er
Uberwiegend an Bauaufgaben des privaten,
individuellen Wohnungsbaus, d. h. an privaten
Villengérten des Hamburger und norddeut-
schen GroPbirgertums gearbeitet, spéter auch
an Sffentlichen Bauaufgaben, die er nach sei-
ner Trennung vom Biro Ochs nach 1913 in ei-
gener Verantwortung abwickelt. Hier soll zu-
nachst sein Weg von den Planungen an grof3-
birgerlichen Viﬁangdﬂen zu seinem spdteren
Engagement fir das Gartenproblem der Hun-
derttausend nachvollzogen werden. Dabei ist
vorauszusetzen, daf seine nach 1913 vollzoge-
ne Abwendung von den privaten individuellen
Bauaufgaben keinesfalls als ein Scheitern an
dieser Bauaufgabe interpretiert werden darf.
Migge hat an diesen Aufgaben sehrerfolgreich
gearbeitet. So hat er beispielsweise mit Riemer-
schmid und Muthesius zusammengearbeitet
oderfirden BauherrenK.E. Osthausgegen den
Einspruch van de Veldes, den er als den spéten
Klassiker aus Goethes Stadt verspottet, einen
Garten korrigiert.

Die fur die Entwicklung der Gartenkunst unver-
gleichlich lebhafte Debatte des frihen 20. Jahr-
hunderts hat fir Migges Konzept bestimmende
Konsequenzen gehabt. Sie ist nicht wie fir eine
ganze Reihe anderer Berufskollegen nur eine
asthetische Debatte geblieben. Verstérkt durch
die Enttauschungen des 1. Weltkrieges, formu-
liert er am Ende dieser zun&chst nur fachlich ge-
fihrten Diskussion auch politische Konsequen-
zen fir die Entwicklung der Garfenkultur. Die
will er nicht auf das individuell hervorragende

Einzelkunstwerk grinden, sondern auf die breite
Basis der Kleingartner- und Siedlerbewegung.
Ausgangspunkt fir das Miggesche Gartenkor:
zept istjedoch zundchst seine Erfahrung an der
groPburgerlichen Villengarten.

Migges Position in der Debatte um den
Garten-Stil

Der Beginn der lehrzeit Migges steht noch ganz
unter dem Einflu einer johrzehntelangen Stag:
nation der Gartenkunst. Die Unfchigkeit der
deutschen Gartenarchitekten des spater
19. Jahrhunderts, die mit der Industrialisierung
und den Stadterweiterungen verbundenen Im-
pulse fir eine Erneuverung der Gartenkunst nutz
bar zu machen, fihrte schlieBlich zur vélliger
Bedeutungslosigkeit dieser Kunstgattung. Be
dem Versuch, das an feudalen grofiréumiger
Parkprogrammen entwickelte Leitbild des Land:
schaftsparks auf die verkleinerte vorstéadtische
Parzelle des GroPbiirgers zu Ubertragen, ge
rinnt das Konzept zum Klischee. Nicht einma
die Anforderungen der hinter den Gartenarchi
tekten stehenden Branche des Gartenbaus
kénnen durch ihre Konzepte erfillt werden, Der
unerhérten Ausweitung der Pflanzensortimente
durch gartnerische Zuchtungen und Sammler-
tatigkeit steht noch immer das puritanische Kor:
zept der Pflanzenverwendung aus der alfen
Landschafterschule gegeniiber. Die Theoretiker
beschaftigen sich mit dem Problem der Ver
kleinerungstahigkeit landschaftlicher Szene
rien, mit der Méglichkeit der Zuordnung ver
schiedener ,Naturmotive” und mit der Frage der
Vertraglichkeit exotischer Arten innerhalb der
heimischen Vegetation, wihrend die naiver
Praktiker das Briickchen aus Birkenknippeln
Uber das bereits mit Leitungswasser gespeiste
Béachlein fuhren und mit diesem unbeholfenen
Zeichen die vollzogene Verireibung der Notus
aus der Stadt verschleiern.

Die real ablaufenden Prozesse der durch die
Industrialisierung bewirkten Landschaftsveran-
derungen, grobraumig angelegte Kanal- und
Bahntrassierungen, Stauseen zur Wasserge:
winnung und Stadterweiterungen werden zv-
nachst nicht zum Aufgabenfeld der Gartenar
chitekten. Ebenso bewirken die neuen sozialen
Aufgaben, die sich mit der Entwicklung des
Massenwohnungsbaus stellen, das Kinderspiel,
der Sport, Kleingérten und andere stadtische
Erholungsformen, keine Reformierung der Gar
tenkunst.

Ein Anstofd zur Ermmeuerung der Gartenkunst
kommt deshalb auch nicht aus dem Berufsstand
der Gartenarchitekten, sondern von mehrerer
Beitragen der Architekten Peter Behrens, Joseph
M. Olbrich und Max Lauger auf den Garten-
bauvausstellungen in Disseldort 1904, in Darm-
stadt 1905 und vor allem in Mannheim 1907.
Migge hat sich besonders fir die Arbeiten von
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Moxlauger inferessiert. Er hat Lauger in seinem
{orsruher Atelier aufgesucht und dort seine
Garten studiert, insbesondere bezieht er sich
at die Gonner-Anlage in Baden-Baden, die
erals ein ,markantes Zeitdokument’ bezeich-
nel: ,Meines Wissens, die erste konzessions-
rele Verwirklichung eines Zeitbestrebens, das
sich den bisher herrschenden Begriffen vom
wndschaftsgarten entgegenstemmt.” {1910-9)
Geometrisch geordnete Grundrisse, architek-
onische Raumbildungen und formal begrin-
gefe Vegetationsauswahl bestimmen das neue
Konzept des architektonischen Ausstellungs-
garfens und spéter auch die der privaten und
Hrentlichen Garten. In der Folge der Ausstel-
wngen entwickelt sich die Debatte um die ésthe-
ischen Konzepte der Gartenkunst erneut auch
anter den Gartenarchitekfen. Neben den Ver-
suchen, die landschaftlichen Gartenkonzepte
ndaskommende Jahrhundert hinOberzuretten,
steflen sich Versdhnungsversuche. Als . gemisch-
ie Gartenkunst, die neuerdings der Dahlemer
Cartenbaulehrer Willy Lange zu vertreiben ver-
sucht’, bespattelt Migge die widersprichlichen
und krompthaften Versuche Willy Langes zu
einer Vereinigung der Gartenkonzepte nach
Naturmotiven” und nach ,Baumotiven”. Migge
vegrindet seine entgegenstehende Position in
siner Kritik an Engelhardts Buch ,Kultur und Na-
wrin der Gartenkunst”. {Walter Freiherr von
Engelhardt: ,Kultur und Natur in der Garten-
kunst”, Stuttgart 1210)

Migge wehrt sich gegen den Versuch, neben
den FinfluB der sachlich notwendigen Entschei-
amgen auf den Gartenentwurf, die Natur als
ssthetisch verselbstandigte Gartenform gleich-
perechtigt einzufihren. Er bestreitet die Not-

wendigkeit dieser Verselbsténdigung und stellt
das dahinterstehende Naturversténdnis als zu
oberflachlich infrage:

,Die wollen unter Natur’ hier immer nur ihre
zutage liegenden Gegenstandlichkeiten und
Formkombinationen verstehen, eine Auslegung,
die, solange und so oft sie angewandt wurde,
immer noch irgendwo auf die nicht wegzurdu-
mende Begrenzung menschlichen Kénnens und
die Konkurrenz menschlicher Zwecke gestoben
ist ... Natur’ ist fir so gerichtete Geister an
dieser Stelle immer Landschaft, nur Landschatft.
Dah Geschlechter, die Moor und Heide kulti-
vieren, Marschiand dé&mmen, die Erdkruste
durchbohren, Wasser und Stréme fangen und
brechen, die weite Fiéchen mit einem Netz von
StraBen und Kandlen durchziehen, Ebene, Ber-
ge, Luft und Meer mit ihren Bauten besetzen, -
dab solche Menschen ein gewisses Anrecht auf
eine Neugier haben zu fragen: was und wo ist
denn Uberhaupt landschaft’ in eurem, sagen
wir absolutem Sinne? Ist nicht Natur als Land-
schaft etwas im Grunde durchaus Gegenwér-
tiges? Mubten wir eigentlich nicht auch Stein-
briche, Bahndamme und Schlote dem land-
schaftlichen Garten wenigstens theoretisch ein-
fugen, wenn wir erdgeschichtlich ebenso treu
handeln wollen, wie die Véter jenes Stils auf der
Wieseninsel seinerzeit ... Aberwenn mit Natur’
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Max Laugers Gonner-
Anlage in Baden-Baden
kann als Vorbild fir
Migges architektonisches
Gartenprinzip angesehen
werden.
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iener stark akzentuierende ideale Begriff von
Landschaft’ gemeint ist, so soll man deren noch
vorhandenen Wert nicht durch standigen tag-
lichen Gebrauch prostituieren. . . . Und eben
weil die Landschaft in der Natur auch heute
noch voll Hoheit ist, so sollen wir sie auch nicht
vergdtzen. Wir sollen ihr nicht ein auf alle Falle
plumpes Abbild machen ... Ich glaube, dab es
endlich an der Zeit ist, jene immer wieder auf-
tauchende und auf die Daver nicht zu haltende
Fachanschauvung von Landschafts-Natur’ ehr-
lich und endgltig abzuschitteln . .. Und was
ibrigens dasjenige Mab von direkter Naturbe-
rbhrung angeht, was der Einzelne durch seinen
Garten haben will und muB, so ist auch das
innerhalb des architektonischen Gartens voll
gewdahrleistet. Denn auch der wdchst ja von
zartester, réhrender Jugend heran zur Uppigen
Vollkraft der Jahre. Auch in ihm knospet und
bloht es. Nur alles viel intensiver, diinkt mich,
viel stérker im Eindruck auf seinen Besitzer — das
beglickende Bewubtsein eigenen Schaffens
daran und Edindens ... Was braucht es da der
mihselig nachkonstruierten Schauer einer ver-
blichenen Gartenromantik!” (1210-10)

Wéhrend fir eine grébere Gruppe der Garten-
architekten der 20er Johre die Hinwendung
zum architektonischen Garten eher eine asthe-
tisch begrindete Entscheidung bleibtund damit
im Garten nur die landschaftliche Szenerie
durch die architektonische Kulisse ersetzt wird,
verwendet Migge die architektonische Form,
weil er mit diesem Mittel am ehesten die je-
weiligen Zwecke des Gartengebrauchs erfullt
sieht. Aber nicht ,nichterner Zweckausdruck”
dlleinist Ziel seiner Garten. Innerhalb des ,sach-
lich architektonischen Gartenbildens” sieht er
Gestaltungsspielrdume in der Materialaus-
wahl, in der Einzelausbildung und Ordnung des
Gesamten, die Uber reine Zweckerfllung einer
Jhdheren Idee” unterstellt werden sollen. Diese
,héhere Idee” wird jedoch nicht irgendwo ent-
lehnt, sondern direkt aus dem ,Beieinander von
Zweck und Rhythmus” entwickelt. Ausdricklich
bezieht er die sichtbaren Erscheinungen des
Gartengebrauchs in das @sthetische Konzept
mit ein: ,Nur Voreingenommenheit und Asthe-
tenkitzel kénnten uns bestimmen etwa die Blu-
men auf der Wiese nicht auch schén und einer
edleren Absicht dienend zu finden, weil wir
gleichzeitig spielende Kinder dabei séhen”.

(1910-10!

Die architektonische Form als Voraussetzung
fur den Gebrauch des Gartens

Bei der Bewertung des Miggeschen Beitrages
zur Gartenarchitektur am Beispiel von Gérten
des individuellen Wohnungsbaus ist zu beriick-
sichtigen, dab er sich mit diesen Bauaufgaben
nach seiner Trennung aus der Firma Ochs (1913)
bzw. mit dem Beginn des 1. Weltkrieges nicht

mehr beschattigt hat. Ich kenne nur einen sef
spaten Nachfolger, den Garten des Firmenin:
habers Reemtsma aus Hamburg, dessen Bear
beitung durch Migge ich aut die durch die Welt
wirtschaftskrise verursachte schmale Auftrags
lage zuriickfihre. Andere Ausnahmen sind ehe
auf Gefdalligkeiten zuriickzutihren, so die Bere
tung fur das Taut'sche Grundstiick in Berlin oder
Beratungen fir den Garten von Ernst May, der
deutliche Zeichen Miggescher Gartenarchitek
tur der 20er Jahre enthalt.

Ein Vergleich der Miggeschen Gartengrund
risse mit den Arbeiten von Harry Maasz, de
in den 20er Jahren intensiv an der Qudifi
zierung des privaten stadtischen Gartens ak
eines Recreationsraumes gearbeitet hat ode
mit anderen entwickelten Formen der Gérter
der 20er Jahre, ist insofern unzulé@ssig.
Bezeichnend fir die Miggeschen Gartenplane
ist die fast regelmabige FErl@uterung durct
Schnitte oder Modellstudien. Die Grundrisse
selbst wirken eher bescheiden. Erst durch der
Nachvollzug der réumlichen Dimension des
Aufrisses und durch den réumlichen Ausdrudh
der Vegetationsverwendung erschlieft sich die
Besonderheit der Miggeschen Gartenarchitek
tur. Erst das intensive Lesen des Grundrisses ir
Zusammenhang mit der Interpretation  des
durch den Grundri initiierten  Gartenge
brauchs vermittelt die spezifische Figenart die-
ser Garten.

Das Verstandnis des Gartens als Gebrauchs
gegenstand veranlaBt Migge zunéchst zu be-
wubter raumlicher Gliederung. Es entsteht nich
eine — wie am Ende der 20er Jahre propagier
te — diffuse ,Wohnlandschaft” sondern ein be-
wohnbarer Garten, in dem zimmerartig gegfie
derte Réume einzelnen Zwecken entsprechenc
der Grundribgliederung des umbauten Inner-
raumes des Hauses zugeordnet werden.

JIn den Hausgérten aller bedeutenden Kultur
epochen kommt ein wohnlicher Charakter, ur-
beschadet der durch Klima und Sitten begrir-
deten Art der jeweiligen Gestaltung mehr ode’
minder klar zum Ausdruck. Das macht, die Mer-
schen erinnerten sich friher zumeist, daf thr, 2
Zeiten doch sehr bewegtes, dffentliches Leber
nichts mit ihrem Privatleben gemein hatte. Se
schlossen ihr Wohnleben in allen seinen Aube-
rungen von jeder Kontrolle der OHfentlichker
bewubt ab: im kiaren Erkennen von Wert unc
Unantastbarkeit ihres Herdfeuers, von der Her
ligkeit ihres Hauses. Dem Hause aber war der
Garten ganz und gar innig verbunden: fir ihr
galten dieselben Anschauungen und Gesetze
Er war eine Wohnstatte. Er war ein Raum’

(1908-2)
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Das ,Griine Wohnzimmer"
in Migges Villengarten in
Blankenese

Diestarke Betonung der réumlichen Gliederung
des Gartens 1Bt sich besonders gut an Migges
eigenem Garten in Hamburg-Blankenese erléu-
fem. Im Unterschied zur Tradition der Garten-
architextur definiert Migge den Vorraum des
Wohinhauses, der dem Garfen zugeordnet ist,
nicht als einen zur Landschaft hin gedfineten
freiroum ~ also als Verléngerung des Parterre-
Motivs der Florentiner Villenarchitektur der Re-
nolssance —, sondern als einen abgeschlos-
senen, nur fensterartig gedffneten Wohnraum
-als Kinderhausplatz” bezeichnet - fiirdas ge-
schitzte tamiligre Wohnen. Sichtschutz und
Windschutz erlauben in Verbindung mit bau-
chen Erganzungen durch Lauben und Sonnen-
seqel vielfaltige Formen des familiéren Zusam-
menseins. Bei dem nur 800 gm groben Grund-
sfick kénnen die Raumbegrenzungen zu den
Nachbam und zwischen den einzelnen Gar-
fenteilen nur aus geschnittenen Hecken und
Baumwanden mitfensterartigen Offnungen ge-
bildet werden. Die dabei entstehende architek-
ierische Form erscheint nicht als verselbstén-
dgte Asthetik, sondern als Folge der strengen
Sachlichkeit, mit der die zimmerartig geg|ie3er—
ten neun Sondergdrten mit jeweils unterschied-
chen Zweckbestimmungen zugeordnet wer-
den. Noch sind die Zweckbestimmungen dieses
Gartens nicht nur aus dem familiéren Gebrauch
-wieim Nutzgarten, Kleintiergarten oder Spiel-
asen - entwickelt, sondern auch aus rein gart-
nefischen Interessen — wie im Birkenhain oder

Liliengarten — oder auch aus rein reprasenta-
tiven Ansprichen — wie im Plattenhof des Vor-
gartens - abgeleitet.

Aber auch in gréberen Gérten, in denen der
Entscheidungsspielraum fir die formale Aus-
bildung nic¢ht so begrenzt ist wie in den Klein-
birgergarten, entwickelt Migge regelméabig
angewendete architektonische Gartenele-
mente, die aus der Beobachtung des Garten-
gebrouchs und der Zweckmabigkeit ihrer Her-
stellung abgeleitet werden. Als kiinstlerischer
leiter der Gartenbaufirma Ochs entwickelt er
nicht nur die grofrdumigen Gartenelemente,
sondern sorgt auch fir deren ergénzende Aus-
stattung durch Méblierung mit Banken, Tischen,
Lauben, Pergolen. Selbst die trivialen Hilfsmittel
des Gartenbaus, wie Bohnenstangen, Rosen-
bégen, Huhnerqehege Blumenkibel, Zdune,
Tore usw. werden als ,Bauhilfen des Gartens”
zum Gegenstand der kiinstlerischen Bearbei-
tung in der eigens eingerichteten Werkstatt der
Firma Ochs.
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Schutzhecke, lLaube und
Sonnensegel differenzieren
das Klima des ,Griinen
Wohnzimmers", der
neutrale Bodenbelag
erlaubt freie Méblisrung
fir das tamilidre Wohnen
53/54

Der Villengarten als
Garten fir die Kinder
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Nutzgarten an der
#Y  Blankeneser Villa
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Der Birkenhain
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romenaden und als Sichi-
und Windschutz tir den
Garten.

Garten Reinhard/Reinbeck
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Garten B, in Wohlto

Garten Weagmann/Rhede







Gartfen J.

LINBEN LAUBE NEANG




Die Gartenlaube wird zum
wichtigsten Element des
Wohnens im Garten. Fir
den von der Wehnung
entfernt liegenden Garten
wird sie zur Voraussetzung
der Bewohnbarkeit. Aber
auch in anderen Wohn-
adrten wird sie dberall
dort vorgesehen, wo im
Gartengrundrifh durch die
Llagebeziehung zu
anderen Gartenteilen oder
durch besondere Aus-
sichtsloge das Wohnen

im Garten méglich ge-
macht werden soll.
Migge: ,Heute aber haben
wir eine wesentlich ent-
wickeltere Waohnkultur,
Auch als Menschen im
ganzen sind wir mehr der
Sonne und frischan Luft
zugeneigt, sind ,hygieni-
scher’ geworden. Wir
lieben, uns draufen mehr
zwischen Grin und
Blumen zu setzen, als in
geschlossene RGume,”

70

Garten F. in Wohltort

7

Garten Wegmann/Rhede

)

laube aus gen
Werkstatten Ochs

77

Garten B. in Bergedorf
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Lliebhaber- und Sammler-
géirten

Sammler- und Ziichtereifer
kann den gesunden
Gartenverstand Uber-
wuchern”, deshalb sind
die besonderen gart-
nerischen Interessen bei
Migge in jeweils abge-
schlossenen Sendergéarten
verwirklicht,

JDie vermehrte Material
auswah| erschwert die
Wabhl der Dominante und
reizt zur Liebhaberel.
Liebhaben aber ist billig
und beinahe das Gegen-
tail von Liebe, die ginmal
und ausschlieBlich ist.”

76

Garten Wegmann/Rhede
77

Garten H. in Roggendor!
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Plirsichgarten Trunkhahn
in Budapest

58

GARTIEIN - TRUMNRIH AN,

YOGEL SCHAU

Um die Eigensténdigkeit der Miggeschen Gar-
tenarchitektur zu wirdigen, méchte ich im fol-
genden auf den von ihm entworfenen Garten
1or Trunkhahn in Budapest eingehen. Gerade
die hierzu Ubermittelten Planskizzen und Photos
dokumentieren den von allen gangigen Leitbil-
dern unabhangigen Umgang mit architektoni-
schen Formen. Wé&hrend die Gartenarchitekten
auch in den spéten 20er Jahren sich noch gro-
Denteils mit geometrisch geordneten Grund-
rissen und achsial symmetrischen Ordnungs-
prinzipien an Ubermittelten architektonischen
Vorbildern vergangener Gartenstile orien-
tieren, entwickelt Migge aus der Funktion abge-
leitete geometrisch réumliche Strukturen. Hohe,
gegen Nord- und Nordwest-Winde schiitzen-
de Wallanlagen schaffen den geeigneten Rah-
men fir die von ihm als Gartenprogramm ent-
wickelten Plirsichterrassen. Diese Walle sind
zugleich in ihrer Ergénzung mit Rosenbdgen,
Laubengdngen, Badehaus und Pavillons als
Lust- und Aussichisgarten gebaute Gartenteile
und zugleich wesentliche Trager der Erschlie-
Bungsstruktur. Die von den Wéllen umgrenzte
Flédche wird entsprechend den Besonnungsvor-
aussetzungen und den Bedingungen der Bo-
denpflege in diagonal verlaufende Terrassen-
felder gegliedert und mit hohen, zur Sonne
orientierten Schutzmauern fir die Plirsichspalie-
re versehen. Dieser Garten entwickelt damit
nicht nur eine vollsténdige Uberlagerung der
Prinzipien fur einen Nutz- und Lustgarten, die
Migge in seinen spateren Konzepten zur Gar-
tenkultur fordert. Er dokumentiert auch bereits
die Vollkemmenheit einer Gartenarchitektur,
die ohne die Berufupg auf eine ergénzende
dsthetische Theorie in der Widerspiegelung der
technischen Anforderungen zur Vegetations-
entwicklung ihr Genige findet.

Die Ableitung der architektonischen Form aus
dem Gebrauchswert ist mit den vorangegan-
genen Bildbeispielen und Erlé&uterungen zu ei-
nigen Gartenelementen versucht worden.
Migge verbindet den Gebrauchswert mit zwei
weiteren Entwurfskategorien: Einfachheit und

Wirtschaftlichkeit.

,So sollten wir also auch den heutigen Garten
unter diesem weitherzigen Begriff des Brauch-
baren zu betrachten suchen. Er muf erst einmal
wieder naiv sein, wenn wir Hoffnung haber
sollen, ihn kulturell ernsthaft zu entwickeln. Ein-
fachheit ist die beste Kapitalanlage fir die Zv-
kunft unserer Gartenabsichten. Reiche und
prachtvolle Géarten sind nicht immer schén una
heute zudem noch vorzugsweise aus Emblemer
der Gdrten friherer Zeiten zusammengestel.
Einfache, naive Garten aber gleichen frischer
Kindern, die im Augenblick fir die Welt noch
nichts bedeuten, aber dennoch ihre Hoffnung
sind. Und mit Einfachheit und Brauchbarkeit
Hand in Hand geht ein jeweils gesunder haus
halterischer Aufwand, eine Wirtschaftlichkeit,
die nie fehlen darf, wenn es sich um so allgemei-
ne Bedirnisse, wie es Gérten ja sind, handef.
Schon aus diesen drei Grundbedingungen er
nes heutigen normalen Gartens geht aber hur-
dertfaltig die Notwendigkeit der geometi-
schen Gartenlinie hervor. Es gibt keine Form des
sogenannten natirlichen Gartens, auf die Be-
griffe wie Einfachheit, Brauchbarkeit und Wir-
schaftlichkeit erschépfend angewandt werden
kdnnten.” 1913 - 19 — S. 65)

.Diese, uns so gewissermaBen aufgedrungene
Okonomie hat aber doch allerlei Gutes im Ge-
folge. Sie zwingt zu einfachen sachlichen for
men und halt Schmuckbegierden an falscher
Stelle zurick. Der asthefisierende Kunstrummel
im Alltag ist es, der so viel gute Formen unserer
Umwelt unterdriickt, die ohne ihn sogleich er-

scheinen wiirde.” (1913 — 19 — 5.132}
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Wirtschaftlichkeit erhofft Migge sich von der
beginnenden Industrialisierung einzelner Gar-
tenelemente. Als weitere Anregung verarbeitet
er die Laien-Architektur und bezeichnet die von
laienhénden entwickelte Gartenarchitektur
der Arbeiter- und Schrebergérten als sein ge-
eignetes Studienfeld.

Brauchbarkeit, Einfachheit und Wirtschaftlich-
keit als Migges Entwurfskategorien bilden die
Voraussetzung fir eine in die Breite wirkende
Gartenkultur. Als Ziel fir den birgerlichen
Wohngarten sind sie in dieser deutlichen Beto-
nung ungeeignet. Individualitat ist hier trotz
aller verénderten gesellschaftlichen Verhdalt-
nisse noch immer das Wunschbild, zu dem der
Architekt parzellenweise die geeigneten Atrap-
pen durch ,Asthetfisierende Gartenkunst”
bauen soll. ,Die heute allgemein und krampf-
haft sich geb&rdende Abwandlungssucht auch
des bescheidensten Bautalentchens ist letzten
Endes nur aus einem Mangel an Zucht und Per-
sonlichkeit zu erklaren, als eine Verkennung der
natirlichen Aufgaben, die in diesem Falle ganz
wenigen Uberragenden Képfen das fruchttra-
gende Erfinden zuweist und den andern - das
ebenso verdienstvolle Verarbeiten und Verbrei-

ten.” (1910-12)

Typus und Laienhilfe als Mittel zur
Verbreiterung der Gartenkultur

Finen entscheidenden Einflub auf die Entwick-
lung eines Konzeptes zur Gartenkultur hatte for
Migge sicher eine Reise in die englischen Gar-
tenstadte, Uber deren Eindricke erin mehreren
Aufsatzen in der Zeitschrift der deutschen Gar-
tenstadtgeselischaft berichtet hat. Der Eindruck
der massenhaft auftretenden Siedlungszellen
hat ihn veranlaft, iber die Einordnung des her-
ausragenden Einzelkunstwerkesin eine breitere
Basis kultureller Aktivitéten nachzudenken.
,Und gleichwie Leonardo da Vinci wahrschein-
lich nichtder Schépfer der Mona lisageworden
wéire, wenn nicht 100 Madonnen vorihm eben-
so wie vor einem Corregio und Raffael gemalt
worden waren inmitten eines alle begeistern-
den Madonnenkultes, so wéren aucn solche be-
rauschenden Gartenbilder, wie etwa die nie
wiederholten Feinheiten der Villa d’ Este in Tivoli,
nicht denkbar ohne Vorgangerschaft. Auch
schéngeistig pflegt der Tat eine Homogenitéat
der geistigen Masse sozusagen vorauszuge-
hen.” (1913-18)

Die individuelle Leistung sieht Migge nur noct
als Ausnahme, die der Massenhaftigkeit der
neu sich entwickelnden Gesellschaftsform der
neuen GroPstédte nicht entsprechen kann:
,Bilden wir mit solchen Grundsatzen ausge
rustet das Anwesen des Arbeiters A. nach seine:
Sitte, wirtschaftlichen Lage und seinen Bedif
nissen, so ist nicht einzusehen, warum sein Ke-
merad B., der &uBerlich genau die gleiche Ein
heit darstellt, nun durchaus ein ganzlich ver
schiedenes Haus sein eigen nennen soll. &
nimmtan einer, sich hier ausdriickenden Gleich-
formigkeit sicher keinen Anstob, wenn sie nv
seinen Zwecken entspricht. Da nun aber inner
halb unserer heutigen arbeitsteilenden Wit
schaftsform die Nivellierung der Individuer
noch fortschreitet, so liegt unser Heil logisch ir
der - Type.

... Immerhin der Gedanke in diesem 10.000-
fachen Giebel an Giebel, Erker bei Erker, Gor
ten zu Garten, in diesem fir individuell-romar-
tisch geschulten Augen gewib qudlerischer
monotonen Kleinhduserfluchten 50.000 vie-
leicht glickselige sicher aber relativ zufriedene
Menschen zu wissen, ist fir mich ungleich erhe-
bender als der Zustand, die Auslese von 100-
500 Bevorzugten einer landhausartigen, kins:
lerisch inspirierten Kolonie von den 100.000
um so fierischer vegetierenden Bridern’ ar-
staunen oder beneiden zu lassen. Und was
jene englischen Vorstadte heute darstellen, das
lieBe sich unter Beibehaltung ihrer gesunden,
breiten wirtschaftlichen Basis, ihrer Einfachhei
und ihren Typen nur durch Rhythmisieren, durct
bewubtes Formen zu einem auch formal gewar
tigen Willensausdruck der Masse steigem . ..
Eine, wie dargelegt wohl nétige, allseitige ke
nomie ist aber wohl ohne bewubtes Zurick
schrauben gewisser Kunstassoziationen, die
von auBen in das Ding hineingebracht wurder,
kaum durchfihrbar. Die in Betracht kommender
Schichten wiinschen sie weder, noch kénnen
sie solche verarbeiten; ihre Bedirfnisse in die-
ser Richtung deckt zunachst Wohnraum und
Garten vollkommen; hier wo die Méglichker
der notwendigen eigenen Mitarbeit gegeben
ist. ... Die Parole kann nurlauten: Naturgeméfe
Aufentwicklung der arbeitenden Klassen. Diese
beginnt stets mit der Hebung der Bedirnisse,
u. a. auch beim Wohnen, die dort zundchst rein
zweckdienlicher, vorzugsweise physischer At
sind. Rationelle Zweckertillung garantiert aber
immer nur das vralte Bildungsgesetz von Ein-
fachheit und Wiederholung.” {1910-11)

AnstoB zur Typisierung und damit zur Entwick-
lung der Gartenkulturdes 20. Jahrhundertssieh:
Migge nicht in der birgerlichen Wohngarter-
kultur sondern in den ,Garten der Hunderttau-
send, den kleinsten Arbeiter- und Gartenstad:
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Garten J. Wolff/Hamburg
Aus der Beobachtung des
gewdhnlichen Garten-
gebrauchs der Hundert-
tausend entwickelt Migge
den Gartentypus als
wiederholbares Konzept
mit technischer und
funktionaler Oplimierung.
Der individuelle Gebrauch
dient als Grundlage for
Variation, die aktive
Mitarbeit des Laien wird
zur Voraussetzung der
neven Gartenkultur.
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garten”. Darin liegt sein bereits seit 1910 begrin-
detes Interesse an der Siedlungsfrage und der
Kleingartenbewegung, das dann nach den
Enttduschungen und Einsichten des 1. Welt-
krieges in voller Konsequenz seine gesamte Ar-
beitskraft in Anspruch nimmt. Die Elemente des
Gartentypus auch for die Géarten der Hundert-
tausend gewinnt Migge zundchst jedoch aus
seinem Lernfeld der birgerlichen Wohngarten-
kultur. Er beruft sich aut die bereits erwdhnten
Elemente und auf typisierbare Zuordnungsra-
ster. Sie wurden aus der Tradition des birger-
lichen Villengartens und damit aus der Kentinui-
tat der Gartenkunstgeschichte letztlich aus den
Vorbildern der Florentiner Villenarchitektur der
Renaissance abgeleitet. Aber mit der sténdigen
Uberprifung des aktuellen Gebrauchswertes
und in den Beobachtungen des Garterge-
brauchs der Hunderttausend entwickelt sich
eine zunehmende Berufung auf den Bauemn-
garten mit seiner Tradition des Nutzgartens.
Noch ist der Typus einer groBstadtischen Gar-
tenkultur nicht entwickelt, deshalb sind die ent-
scheidenden Impulse zur Entfaltung der Garten-
kultur des 20. Jahrhunderts nicht aus der forma-
len Bewdltigung bereits deutlich formulierter
Programme zu erwarten sondern aus der Arbeit
am Programm selbst. Deshalb stellt Migge sein
dsthetisches Interesse zundchst hinter anderen
Aufgaben zurick:

,Nicht wissenschaftliche Uberlegungen und
asthefisierende Empfindungen sind geeignet,
unsern eigenen Garten heranzubilden, so sehr
sie mittelbar dazu beitragen méchten, sondern
der Arbeits-Rhythmus, der aus einer vielfachen,
dauernden Anwendung all der kleinen geisti-
gen Zige und tafsdchlichen Handlungen, die
insgesamt ein reges Gartenleben ausmachen,
entsteht: das ist der wahre rhythmische Unter-
grund der Gartenkultur des zwanzigsten Jahr-
hunderts! Einer Gartenkultur als Naturund Kunst
in einem. Hier liegt der nachste und wohl auch
einzige Weg, die Welt des Gartens gliickhaft
zu ernevern.

Danach kéme es also zuerst darauf an, ein so-
chesintensiveres Gartenleben zu entwickeln, zv
befestigen und auszubreiten und erst in zwei
ter linie darauf, bestimmte Formvorstellungen
und schéngeistige Richtungen zu fixieren. Zuv-
viel individuelle Formabsichten kénnen meiner
Ansicht nach seine rhythmischen Ergebnisse
eher verringern anstatt sie zu férdern. Auf der
allgemeinen und gleichen Gartenwillen kommt
es an.” (191319

Wiederholung als Antwort auf standardisier-
bare Typen verlangt als Konsequenz die Varia-
tion durch den individuellen Gebrauch. Migge
betont deshalb die Notwendigkeit der aktiver
Mitwirkung des Einzelnen. Um diese Mitarbei
wirksam zu machen, relativiert er zunéchst die
Rolle der Fachleute bei der Entfaltung der Gar-
tenkultur:

,Vorab der Gartenbeamte. Er ist der naturliche
Gipfel der Gartnerlaufbahn. . .. Erist ein kleiner
Potentate. Man verehrt ihn férmlich - ange-
sichts der herrlich grinen Promenaden, und
manch einer glaubt ihn mit den Naturkréftenin
einem Ubermenschlichen Biundnis. Nun, es ist
nicht so schlimm. Wer da weif), wie solche Din-
ge entstehen und dab der liebe Goft sie so wie
so macht, der denkt wesentlich skeptischer iber
die Schépferkraft der garnerischen Bureaukro:
tie bis heute. Die gartnerische Beamtenschaft
hat durch Herkommen aus konservativeren Zei-
ten und mit Hilfe eines geschickten Anpassungs-
vermdgens augenblicklich unzweifethaft mehr
EinfluB in Handen als ihr gerecht gebohrt. Sie
beherrscht die Presse, modelt den Nachwuchs
und manches mehr.

Jede Bureaukratie hat ihre bestimmten und
wichtigen Aufgaben mehr verwaltender Natur
und dafir bringt sie die besondere Begabung
mit. Wenn sie es aber unternimmt, die produk-
tiven Kréfte eines vorwdrtsschreitenden Volkes
durch direkten Widerstand oder durch ein kiv-
ges System passiver Resistenz zu unterbinden,
so muP sie sanft in ihre natirlichen Schranker
gewiesen werden. Bevor der neue Gartenbay
sich gro und ungehemmt zu seinen, fir die
ganze Kultur des deutschen Volkes so wichtiger
Zielen hin entwickeln kann, mufd er von seinem
bureaukratischen Gangelband befreit sein”
(1913-19)

Der Gartenarchitekt: ,Die starke neue Garten-
bewegung und das gesteigerte Arbeitsfeld in
ihrer Begleitung, sie haben eine ganze Reihe
von gréBeren Betrieben hervorgebracht, deren
Lleitungen mit wenigen Ausnahmen das not
wendige ethische Verantwortungsgefihl ihrer
Arbeit gegeniber firs erste noch vermissen las-
sen. Da wird ein kaufmannischer ,Apparat’eir-
gerichtet, ein natirlich ,erstklassiger’ Kunstler
engagiert, und das Kramchen istfertig. Man hat
hier oft noch kaum Klarheit Gber die grébster
geistigen und sachlichen Bedingungen des
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modernen Gartens, mimt aber flott drauflos. Ein
wenig Grin und Blumen in dekorativem Gegen-
saiz zu einem Stiickchen Gitterwerk oder einer
weiben Bank gebracht, gerade Wege, eine
Treppe, Lauben und Pergolen in oftunméglicher
Satk - und die ,neuzeitliche Gartengestal-
tung’ ist fertig. Ganz gleich wie: machen, mo-
chen, das scheint die Losung!” 11913-19)

Bei dieser skeptischen Beurteilung der Rolle der
fachleute gewinnt die Funktion der Laien eine
besondere Bedeutung:

LDerkulturhemmende Fachsimpel verliertin dem
MaBe an gétzenhafter Verehrung und sachlich
bedingungslosen Einflub, als die modernen er-
zieherischen Bestrebungen bei Jungen und Al-
ten die Képfe von auberlichem Wissenskram
befreien und die Herzen hochgemuterschlagen
machen: Fortschritt ohne Laienarbeit ist kaum
noch denkbar. Alle guten Absichten und Fertig-
keiten des Gartengestalters offenbaren am
fnde aber doch immer irgendwo ihr Ungeni-
gen, wenn der Geist desjenigen der ihn be-
sizen soll, nicht wenigstens zu einem Teil am
Wesen des fertigen Objekts zu spiren ist. Diese
Mitarbeit wird zumeist bei der Bepflanzung am
starksten und fruchtbarsten hervortreten und
das ist gut so. Die Pilanze als lebenstréger des
Gartens wird dann auch seine Seele sein. Zu
entbehren ist diese Anteilnahme des Gartenbe-
sitzers nicht. Nicht nur,daf der Genuf an sei-
nem Grund und Boden durch die mitschépfe-
ische Tatigkeit bei seiner rhythmischen Gestal-
fung sich ungeahnt steigert, er leistet auch sonst
nebenbei ein gutes Sticklein Kulturarbeit, wenn
er sich den leidigen Kotau vor dem Fachmann
abgewshnt.” (I911-13)

Die Rolle des Laien im Planungsprozef wird von
Migge weiter konkrefisiert mit Empfehlungen
zvm Umgang mit den Fachleuten, die ich auch
heute nur als aktuelle Empfehlung weitergeben
kann. Migges Rollenbeschreibung erweist sich
als giltig auch fir die spateren Jahre der Gar-
tenkultur des 20. Jahrhunderts. ,Schon indirekt
kann der laie beim Garten viel helfen. Sei
grindlich! Gestatte, von wem auch immer, keine
Pluschereien, besonders aber bei deiner Neu-
anlage nicht. Fordere Qualitatsarbeit! Weise
den Wust von Bildern und unsachlichen Zeich-
nungen, diese Krankheit unseres kunstgewerb-
lichen Lebens, die eigens zu deiner Betérung
schnell zusammengestoppelt wurden, zurick.
Verlange die Sache zu sehen! Bei deinem Gar-
tenalso genave Grundrisse, Schnitte, Photogra-
phien, genave Bepflanzungsangaben und Ko-
sten, und wenn es hoch kommt, eine Ansicht
deines kinftigen Gartens aus der Vogelschau.
Alles Dinge, die du prifen kannst und nicht nur
quimitig zv glauben brauchst.” 1913-19)

Der ,Kommende Garten”

Als Migge zu Beginn des 20. Jahrhunderts von
Muthesius, dessen Beitrag zur Ermeuerung der
deutschen Wohnkultur unbestritten ist, ermun-
tert wird, sein Konzept fir den Entwurf von Gar-
ten in einer Verdffentlichung zusammenzutra-
gen, entwickelt Migge den Anspruch, ein Kon-
zept mit der Giltigkeit fir das kommende Jahr-
hundert vorzulegen. In der ,Gartenkultur des
20. Jahrhunderts”, die Migge 1913 verétfentlicht,
stellt er mit dem Hintergrund seiner Edfahrungen
an Bavaufgaben der grofbirgerlichen Wohn-
garten sein Konzept zur Ausweitung der Gar-
tenkultur durch die Gérten der Hunderttausend
vor. Als Gustav Allinger wéhrend der Hochkon-
junktur der Wohnungsreformbewegung der
20er Jahre anlablich der Jubildums-Gartenbau-
Ausstellung in Dresden 1926 mit einem Wohn-
gartenentwurf die Debatte um den ,Kommen-
den Garten” ermeut aufgreift, reagiert Migge
mit einer Folge wichtiger Aulsétze in der gértne-
rischen Fachzeitschrift ,Die Gartenschénheit”,
die wir wegen ihrer Bedeutung in Auszigen in
diesem Buch verdfientlichen. Diese Aulséize
und die von Migge vorgebrachte Kritik an den
vorgestellten Wohngartenentwirfen leitet er
aus seinen Erfahrungen der aktiven Anteil-
nahme an der Wohnungsreformbewegung in
Zusammenarbeit mit Taut, Wagner, May und
Haesler ab, an Bauaufgaben der grofibirger-
lichen Wohngartenkultur hat er in den Jahren
nach dem 1. Weltkrieg nicht mehr gearbeitet.
,Der Garten der Zukunft kann nicht wie es hier
vorgestellt wird an den sozialen wirtschaft-
lichen und technischen Ereignissen der Kriegs-
und Nachkriegsjahre voribergehen und sich
darauf beschranken einfach den Kunstgewer-
begarten von 1910 auf die Spitze zu treiben.
Eben so wie das malerische individualisierende
Wohnhaus dieser Zeit heute als mitteleuro-
pdisches Ideal erledigt ist, so wenig ist der Gar-
ten der Zukunft der einer geschmackvollen
sachsischen Dame. Hieriiber Herr Allinger wer-
wir uns noch zu unterhalten haben.” (1926

~93 - S. 4]
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Nach Migges Beobachtungen verbindet der
Deutsche mit Gartenkultur seine  Sehnsucht
sach dem sonnigen Stiden und den damit ein-
nergehenden leichteren Lebensumsténden.
Der ,Kommende Garten” hat aut diese Sehn-
sucht zu antworten und mit allen Mitteln einer
entwickelten Gartentechnik die Voraussetzung
fir eine, dem sudlichen Klima entsprechende,
ippige Vegetation zu schaffen. Nach der Wirt-
schaftslage — kurz vor der Weltwirtschaftskrise
1929 - kann der ,Kommende Garten” aus
duberem Zwang nur ein Nutzgarten sein.
Migge kritisiert deshalb die Propagandisten,
die den ,Garten zum Faulenzen” erfunden ha-
ben. Mube versteht Migge nur in Relation zur
Arbeit, nurim Tatigsein kann die Naturim Gar-
ten erschiossen werden und selbst im Lustgar-
fen, den er als eine spatere Stufe der entwickel-
ten Gartenkultur vorstellt, ist MuBe nur in Ver-
bindung mit Aktivit&t forihn denkbar. Sein eige-
ner Worpsweder Lustgarten enthdlt im We-
sentlichen ein Schwimmbecken - sein ,Heim-
stadion”.

Fir das Aufgabenfeld der Gartenarchitekten
sieht er drei aufeinanderfolgende Schwer-
punkfe:

Zunéchst die planerische Ordnung der stadti-
schen Garten, danach die Férderung ihrer
fruchtbarkeit durch den Einsatz von Garten-
fechnik zur optimalen Nutzung der natirlichen
Ressourcen und schlieBlich die Entwicklung von
stgarten. Mit seiner Arbeit verbindet er die
veiden ersten Schwerpunkte ,Gartenordnung”
und ,Gartenfruchtbarkeit”. ,Den Weg frei ma-
chen fir viele Garten, fur den Garten Jeder-
manns, das ist die echte Gartenarchitektur, die
wirbrauchen.” 1927-95) Um diese Forderung
werfillen, verbindet er sich mit der Wohnungs-
reformbewegung, schafft er mit seiner Siedler-
schule und deren Zeitschrift eine Institution for
Bildungsarbeit und organisiert schlieBlich ein
Versandhaus zur Versorgung der Gérten der
Hunderttausend mit den Produkten der ent-
wickelten Gartentechnik.

Am deutlichsten formuliert G. N. Brandt 1930
gine Gegenposition zu Migges Konzept vom
Kommenden Garten”. Damit gerét Gartenkul-
wr wieder in jene luxuridse Position, in der sie
~icht als Beitrag zur Bewdltigung der Alltags-
exisenz  begriffen wird, sondern als eine
Chance dem Allfag entgegengesetzter kultu-
reller Akfivitat vorgestelit wird.

Lenn je mehr der zukinftige Erwerbsgarten-
oau eine wissenschaftlich arbeitende Industrie
nit der dazugehdrenden rationellen Verteilung
suter und gleicher Waren wird, desto mehr
wird der Nutzgarten nur Spielzeug, nur Mittel
wm Zusammensein mit der wachsenden Pflan-
ze sein. Aber ganz abgesehen davon, dab die

Verschwendung von kostspieligem Boden,
Saat, Dinger und Arbeit durch eine Millionen-
armee von Dilettanten kein erstrebenswertes
Zielist, |&Bt sich dieses Bedirtnis nach Beschafti-
gung mit Pflanzen besser auf andere Weise
befriedigen . . . Der kommende Garten wird
seiner Bestimmung zufolge viele assoziative und
romantische Wirkungsmittel anwenden. Je
mehr sich die Welt mechanisiert, rationalisiert,
standardisiert und organisiert, desto mehr wer-
den die Gartenwinsche eine Enfspannung
durch Weltabgeschiedenheit, das Irrationale
und die Ablenkung durch die Romantik erstre-
ben; Romantik namlich bedeutet Orientierung
vom Gegenwadartigen und Gegenstandlichen
weg.” (G, N. Brandt: ,Der kommende Garten”,
in: Wasmuths Monatsheften ,Baukunst und
Stadtebau”, XXV.Jg.,H.4,Berlin1930)

Heute in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts zeigt eine Bilanz zum ,Kommenden
Garten”, dabb weder das von L. Migge pro-
pagierte Konzept einer auf die Géarten der Hun-
derttausend aufbauenden Gartenkultur noch
das als kultureller Luxus begriffene Konzept
G.N. Brandtsfiir eine breite Entfaltung der Gar-
tenkultur wirksam gemacht werden konnte. Der
Berufsstand der Gartenarchitekten hat immer
dem von Brandt vorgestellten Konzept néher-
gestanden. Er hat mit dieser Fehlentscheidung
bewirkt, dafy die hier behandelten Bavaufgo-
ben des privaten individuellen Gartens seinem
Zugang heute weitgehend entzogen sind. Die
Gaérten der Hunderttausend werden heute
ohne Gartenarchitekten gebaut. Mit den im in-
dustriellen gewerbsmafigen Gartenbau ent-
wickelten technischen Hilfsmittein und den ge-
schmacklerischen Beratungen unserer Bauspar-
kassen und Heimzeitschriften wird diese Bau-
aufgabe mit sparsamen Aufwendungen in An-
betracht der Zwecklosigkeit der Garten von
den laien selbst ,erledigt”’. Der Waschbeton-
Cotoneaster-Vorgarten, als Symbol fir nutzlose
Gartenarchitektur, entspricht weder Migges
Forderung von Nutzlichkeit und Steigerung der
Vegetation, noch ist er geeignet, die von Brandt
gewinschten romantischen Assoziationen ge-
gen die Alltagswelt zu provozieren. Dennoch
wird er selbst auf Gartenschauen als Beispiel
propagiert.
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Leberecht Migge
Gartenschénheit der Zukunft

Gartenschénheit ist ein im Wechsel der Zeiten
und Vélker so oft und so tief schwankender Be-
griff, dab es sich lohnt, heute, da wir zweifellos
vor elementaren Neu-Orientierungen im Gar-
tenleben stehen, diesem Wesen ein wenig auf
den Grund zu gehen.

Garten-Vorstellung

Die Ursache des Gartenstrebensder Menschen
ist zweifellos ihr paradiesererbtes Verwandt-
schaftsgefihl fir die Pflanzen. Ist doch der
Mensch, als kérperliches Produkt der Gewdach-
se, im kosmischen Sinne selber ein Erdenge-
wdichs; als solches sucht er instinktiv die Nahe
von Pflanzen. Beiden gemeinsam ist das Bedirt-
nis nach Licht und Wéarme (Sonnel, nach Erde,
Woasser und Luft: Pflanzen, Tier und Menschen
als Symbol und Synthese der Elemente. Alles
Organische ist Vegetation.
Hieraus folgt notwendig, dab die Steigerung der
Vegetation erstes und héchstes Gesetz ist, wo
immer der Mensch sich sefhaft macht. Mehr
und Uppigere Vegetation (namlich als die gege-
bene landschafiliche oder die erworbene land-
schaftliche um ihn herl bedeutet ihm mehr Son-
ne, Aussicht auf leichteres und ippigeres Leben,
Erfillung seiner ewigen Sehnsucht nach dem
Siden. Edollung besonders fir den nérdlichen
Menschen mit seinem unausldschlichen Stre-
ben nach dem eigenen Garten. Der nordische
Garten, die umgurtete Hochvegetation, als In-
carnation der Vorstellung von warmerem Klima,
von reicherer Farbe und hellerem Licht, von bes-
serem Leben - erist die Folge von mehr Vegeta-
tion, mehr Wachstum ist die Folge von Sonne
und Sonne ist Stiden!

Entsprechend geschieht denn auch die notwen-
dige Ordnung des also gesteigerten Pflanzen-
wachstums zu einem Gartenbild regelmabig als
stilisierte stdliche Zone. Dabei entsteht auf
Grund des gesammelten Wachstums-Materials
(Pflanzen) und der errungenen Wachstums-
Mittel (Technik) entweder das Bild eines Nutz-
gartens, des geordneten Kraut- und Zucht-Gar-
tens, oder das eines Lustgartens, oder abereine
Mischung von beiden. Immer ist diese grine
Realitat dann gleichzeitig ein Form- oder Kunst-
gebilde, Sinnbild eines Gartenideals, der ,Gar-
tenschénheit” seiner Zeit. Gartenschanheit, die
ihrerseits, wie jedes Schénheitsideal, nach Per-
sonen und Perioden relativiert: Kunst ist sekun-
dar. Die Wahl aber zwischen diesen Gartenfor-
men ist niemals willkirlich, sondern Ergebnis der
ieweiligen Wirtschaftslage des Einzelnen und
der Gesamtheit, resultierend aus dem techni-
schen Vermégen der Epoche: Wirtschaft und
Vegetation ist das Primdre innerhalb unserer
Gartenvorstellung; ,Schénheit” ist sekundar. . ...

Zeitgendssische Gartenkunst

Dieser Wohngarten mittelalterlicher Herkunft
gab auch mehr oder weniger die konstruktive
Grundlage der Gartenmoderne um die Wende
des 19. Jahrhunderts. Sie ahmt in ihren grof3bir-
gerlichen Extremen verflossene furstliche Alli-
ren nach, wahrend sie in gewissen Ausléufern
derkommunalen Grobgdrten die soziale Firsor-
gepolitik dieser Dezennien betreibt.

Trotz der ungewdhnlichen Breite dieser sozia-
len lustgartenbewegung, die eine auberor
dentlich ergiebige Volkswirtschaft erméglichte,
hielt weder ihre inhaltliche noch ihre formale
Ausbeute mitihrer Ausdehnung gleichen Schritt.
Die neue Gartengestaltung kam in ihren formalen
Bemihungen Uber mehr oder minder markante
NVariationen von Themen klassischer Garten-
musik” kaum hinaus. Und ihr technischer Ge:
halt? — Nun, das offensichtliche Zuriickbleiber
der Boden- und Wachstumstechnik hinter aller
sonstigen Bemihungen dieser Zeit war unseres
Erachtens die eigentliche Ursache jener unbe-
streitbaren formalen Unfruchtbarkeit.

Denn abgesehen von einer allerdings starker
Erweiterung des Pflanzen-Materials (.. .} hat die
eigentliche Gartentechnik des 19. Jahrhunderts
als spezielle Leistung ihrer Zeit vollkommen ver
sagt.

Diese Tatsache aber bekommt ihre ganze, inin-
rer Wirkung auf das Gartenleben kaum iber-
schatzbar tragische Auswirkung erst in der S
tuation, die uns nach dem Kriege empfing. Eine
zerschlagene, auf Jahrzehnte gedrosselte Wirt-
schaft, ein erzwungen niedriger Daseinsstan-
dard allerbreitester Schichten, eine tiefgehende
Demoralisation der gesamten europdischen Zi
vilisation: wer und was soll da Lustgdrten ge-
stalten?

Und so bietet sich dem heutigen objekiiver
Gartenbeobachter bei uns auBer den mihsar
erhaltenen Resten einer abgebauten Stadtgar-
tenkunst nunmehr dieses wenig erfreuliche Dop-
pelbild: auf der einen Seite die etwas gewaltse-
me ,grine Ausstaffierung” wechselnder Neu-
reichtumsgruppen, eine Gartengestaltung, die,
stark im Kunstgewerblichen befangen, noct
weniger Ausdruck des Zeitgeistes als ihre Vor
gdnger sein kann, und auf der anderen Seite
eine Unzahl von ,Gartendhnlichen”, die as
echte Ablésung des gemeinsamen Masser-
groBgartens vor dem Kriege jetzt die individuel
len Kleingéirten der Massen verkdrpern.



67

Fir unser Vorhaben ist nur die Schiubfolgerung
wichtig, die sich aus dieser gegebenen Garten-
siuation fir die Gartenschénheit der Zukunft
herausschalen labt. Sie ist zweierlei Art: einmal
der durch die allgemeine Lage hervorgerufene
Iwang zur Nutzgartenform als heute allein mdg-
liche Vorstellung von Gartenwert, Gartensinn
vnd Gartenschdnheit, und zum anderen Male,
hierauf basierend, die Erneuerung der Garten-
technik im Sinne von Boden- oder Kulturtechnik.

Moderne Bodentechnik

Esist kein Zweifel, dab die klassische Garten-
technik des Orients der morgenlandischen
Bau-, Gerate- und Wirtschaftstechnik minde-
stens gleich, wenn nicht Uberlegen war. In den
Garten des Amenophis zu Theben steckte nicht
weniger Geist und Kraft, alsin den Katakomben
des Tut-en-Kamen. Anderseits, wo besteht ir-
gend eine ernsthaft vertretbare Parallele zwi-
schen der ,Gartentechnik”, die etwa unserer
Vorkriegs-Gartenkunst zu Grunde lag und der
geistigen Verfeinerung und organisatorischen
Disziplin, die in einem Mikroskop, einer Turbine,
einem Flugzeug etwa investiertist¢ So stehen wir
nicht an, zu behaupten: der Ausgleich dieses
technisch geistigen Vacuums ist die Geburts-
stunde ungeahnter Gartenschénheit, neverund
echter zeitgendssischer Gartenkunst.

Dieser Ausgleich ist bereits angebahnt. Wirver-
figen heute schon Uber eine Technik, in Dien-
sten der Vegetation, die im Begriff ist, die Bedin-
gqungen des Pflanzenwachstums auf bisher un-
gewohnte Méglichkeiten umzustellen. Wir er-
withnen hier nur beilaufig die bekannten Errun-
genschaften der landwirtschaftlichen Technik,
die das ihr unterstellte Wachstum des Grobbo-
dens in verhaltnismabig kurzer Zeit hat verdop-
pelnkénnen. Aber, jedenfalls der Theorie, wenn
auch nicht der Praxis nach, bestimmt indes hin-
sichtlich der Anwendungsmaglichkeiten, sind
wirin der Kleinbodentechnik viel weiter. Wir ha-
ben hier die Fraskultur als Bereiter eines Boden-
bettes von Uberlegener Akfivitat. Wir haben
Regenanlagen als Regulatoren der himmlischen
Schleusen. Wir haben die Komposttechnik als
Organisator der chemischen, bakteriologi-
schen, Uberhaupt biologischen Prozesse im Bo-
den. Ungerechnet Glas und Heizung, die wir als
Sonnenersatz auszubauen gelernt haben, un-
gerechnet die Méglichkeiten, die in der Ankur-
belung von Elektrizitat und Gas [Kohlensdure)
und anderen Naturkréften mehr for die Steige-
wng von Pflanzenwachstum noch offenstehen.
Kurz: wir haben die Mittel und Methoden fir die
Iiensivierung, fur originales Wachstum in unse-
en Garten.

Infolge solcher Steigerungen und Sicherungen
der Vegetationsmasse wird auch die Qualitat,
die Variation und Veredlung des Pflanzenmate-
rials ganz andere Wege gehen und viel ein-
schneidendere Fortschritte machen kénnen, als
bisher.

Eine solch ungewohnte neuartige Vegetation
wird dann ganzvon selbst auch ungewohnliche
Vegetationsbildererstehen lassen, unabhdngig
von jeder vorgefaBten Gartenform. In gleicher
Weise, wie ein Ozeandampfer odereine Bahn-
hofshalle, als vielleicht noch rohes technisches
Gebilde, dennoch unendlich mehr tir die Bau-
kunst unserer Zeit bedeutet, als ein noch so wohl
proportioniertes klassizistisches Gebdude, so
auch ein rein sachlich aufgebauter, im einzel-
nen noch grober Technikgarfen unserer Zeit alle
Gartenschénheit in sich fragt, ganz im Gegen-
satz zu seinen nachempfundenen Formkolle-
gen. Dieser ist bereits gestorben, indessen jener
noch kaum begonnen hat, bewuft zu leben.

Nutzanwendung

Nach alledem kann die Beantwortung der Fra-
ge, ob es die unbestimmte Gartenfreude eines
begiterten Gartenbesitzers dieser Tage oder
die naive aber trachtige Bodensehnsucht der
Millionen Kleingartner sein wird, womit wir die
heutigen Stadte umsdumen, nicht zweifelhaft
sein. Denn wdhrend jene im Genusse ihrer wirt-
schaftlichen Unbeschwertheit alle diese Dinge
anwenden kdnnen, oder nicht, istunserKleinbo-
denbau auf Auswertung der neven Wachs-
tumstechnik lebenswichtig angewiesen.
Lebenszweck sowohl wie Lebensdauer nétigt
ihn, aus dem undisziplinierten Gringerimpel
heute vor den Toren zundchst Stéatten der Ord-
nung, morgen Oasen der Fruchtbarkeit und
ibermorgen reine Lustgdrten zu machen, wobei
wir nicht Ubersehen diren, (Schénheit ist rela-
tivl} dab jede dieser Gartenphasen fir den, der
sie erlebt, unzweifelhaft seine Gartenschénheit
bedeutet. Im Ganzen sind wir erst in der Phase
der Gartenordnung. Auszug aus: Gartenschén-
heit der Zukunft; in: GartenschénheitNr. 1, 6. Jg.
1925
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Lleberecht Migge
Gartentechnik und Gartenkunst

Was ist Gartenkunst, freie oder
angewandte Kunst?

Die Freiheit des Gartenmaterials hat wenig oder
nichts mit geistiger Freiheit zu tun. Vielmehr: die
Verwendung der Pllanzen im Garten ist zumeist
an einen Zweck gebunden, und wenn es der
Zweck sei, aus Samen oder Steckling mit Hilfe
von Erde, Wasser, Luft PHlanzen wachsen, Blu-
men blGhen zu hei®en: die Gartenkunst ist also,
wie die Baukunst, eine angewandte Kunst.
Aber was, wird man fragen, ist nun der Unter-
schied zwischen Baukunst und Gartenkunst, so-
weit er nichtim Material begrindet liegt? Diese
Frage ist eine, wenn nicht die lebensfrage for
die Gartenkunst als Kunst. Vieles, ja das meiste
von dem, was wir heute als Gartenkunst anzu-
sprechen gewohnt sind, ist nichts anderes als
grine Zweckkunst, grine Raumkunst, grine
Baukunst. Die hierfir erforderliche Sachkenntnis
ist wichtig und unersatzlich. Aber sie ist ein
handwerklicher, bestenfalls ein dasthetischer,
aber kein spezifisch kinstlerischer Wert.

Der Eigenwert einer Gartenkunst kann also
nicht im Bau, er mub in der Pflanze gesucht
werden. In dem, was das Wesen der Plianze
ausmacht, liegt auch das Wesen der Garten-
kunst als selbsténdige Kunst begrindet. Hier
allein. — . ..

Ich sage: alle, auch die grinste Bildnereiim Gar-
ten gehdrt zum Bauen. Um Gartenschénheitha-
ben wir uns nicht zu kimmern. Sie wird nicht er-
funden, sie wachst: Gartenkunst entsteht allein
aus Gartenwachstum.

Wo ist Gartenkunst, im Nutz- oder
Lustgarten?

... Alle Pflanzen sind und leben gleichermaben
sowohl zweckvoll als schén: Es gibt keine ,un-
schénen” Pflanzen.

Folglich gibt es auch keine Nutzgarten im rhyth-
mischen Gegensatzzu Ziergarten”. Diese Glie-
derung ist lediglich funktionell und auch so nur
selten zu begrinden. Niemand wird auch den
rationellsten Gemisegarten direkt ,hablich” fin-
den; er wird ihn vielleicht ,niichtern”, richtiger
JSsachlich” nennen: er hat ihn damit schén ge-
nannt.

Die Unterscheidung von Nutz- und Lustgarten
mit dinglich getrennten Inhalten ist eine rein
subjektive und zeitgebundene; sie hat mit Kunst
oder Wirtschaft an sich nichts zu tun; sie ist Er-
gebnis der wechselnden sozialen oder éstheti-
schen Grundeinstellung derjeweiligen Garten-
menschen.

Raum und Boden/Konstruktive und
funktionare Vegetation

Wenn es nun nichtder Inhaltist, der den Garter
ausmacht, was ist es denn?

Es ist unsere Raumvorstellung, die einen Garter
gebiert, und es ist das menschliche Auge, dos
diese Raumverteilung vermittelt. Und da dieses
Organ an menschliche Mafistébe gebunder
ist, so ist es wesentlich der Standort, der der
Garten bedingt. Uber einem Raum (Vogel
schaul haben wir andere Mafstébe, als in ihm.
Dort ist er mein Obijekt, hier bin ich sein Subjekt
Wenn nach allem festzustehen scheint, daf die
Vegetation der Trager aller echten Gartenvor
stellung ist, so kann man diese Gartenvegefa-
tion zwanglos in zwei Gruppen gliedern, in die
konstruktive und in die funktionare. Jene be-
stimmt den Raum [(das Kleid), diese den Boder
{den Inhalt) des Gartens. Dieser selbst aber er
scheint erst als Garten echtund wahr, wennalle
Vegetation, sowohl die gliedernde als die fil-
lende, mit einem gewissen Grad von Uppigkei,
von Seltenheit und Seltsamkeit aus der umge:
benden Vegetation herausgehoben ist. Diese
(hin zum Siden!} gesteigerte Vegetation ist jo
eben das Wahrzeichen des wahren Gartens.
...Auszug aus: Gartentechnik und Gartenkuns,
in: Gartenschénheit Nr. 4, 6. Jg. 1925
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leberecht Migge
Lur Verwendung von Vegetation
in Gérten

Es ist richtig, daP wir neue Pflanzen importiert
und neue Variationen gezichtet haben in einer
Zahlund Variabkilitét, wie sie den alten Garten-
kuturen nicht entfernt zu Gebote standen. Aber
eine Bereicherung des Werkstoffes sagt nichts
fir den Reichtum seiner Gestaltung. Sehr oft
aber etwas dagegen. Die vermehrte Material-
ouswah! erschwert die Wahl der geistigen Do-
minante und reizt zur Liebhaberei. Liebhaben
aber ist billig und beinahe das Gegenteil von
liebe, die einmal und ausschlieBlich ist. Die mo-
demen Garten entbehren durchweg der Fin-
fochheit, die die Grundlage aller schépferi-
schen Moglichkeiten, wenn nicht Schépfung
selbstist. . . .

Gewesene Gérten, besser: verpabte Garten
sozusagen die ,Alten Herren der schénen Gar-
tenkunst’, das sind die Sammel- oder Liebhaber-
gdrfen. In hundertfaltiger Form treten sie als den-
drologische, botanische oder blumistische Spe-
Ziesgarten Uberall dort auf, wo der Sammler-
oder Zichtereifer den gesunden Gartenver-
stand Gberwuchert. Am aufdringlichsten treten
sie als alles liebende Pflanzensammler in Er-
scheinung, auf welche Gefahr bis zu einem ge-
wissen Grade ja fast jeder Gartenneuling her-
einfallt. Und obgleich diese Art von Pseudogdir-
ten wenigstens als Spezialgdarten 6fters ein ge-
hobenes technisches Vermdgen bedingen oder
wrfolge haben, so sind sie dennoch geistig un-
technisch. Denn gesund ist jede Technik, insbe-
sondere die naturgeborene Gartentechnik, nur
wenn sie sich nicht am Detail erschépft, sondern
ihre ideenbildende Kraft der groBen Form er-
hdlt. ... Auszug aus: Die Gartenmoderne — Ein
Plagiat?; in: Gartenschénheit Nr. 9, 6. Jg. 1925

Leberecht Migge
Der kommende Garten

Wirgelangen zum Kem unserer Frage nach den
kommenden Gdrten: Missen Gdrten schén
sein — Wir antworten auf Grund einer vieltau-
sendja@hrigen Gartengeschichte, mit Hilfe eines
erfahrungsreichen Gartenlebens und Kraft des
Willens nach eigener Zukunft einer jugendli-
chen Zeit: - Nein! Géarten haben zundchst da zu
sein und nichts mehr.

Schéne” Garten sind objektiv unbeweisbar.
Die Gartengeschichte hat nacheinander griine
Elegien und starre Terrassenbauten, pflanzen-
arme Garfenhdfe und ganze Stadte aus Grin-
kulissen, rationellste Nutzgartnerei und raffinier-
teste Ziergartnerei fir gartenschén notiert und
begutachtet. Und die ,Gartenkunst” der neve-
ren Zeit strofzt geradezu von Gegensétzen for-
maler Art, die sich von sentimentalen Land-
schaftsbildern bis zu reinen Gartendekoratio-
nen innerhalb kirzester Perioden spannen. Ge-
genwdartig vollendsist im hehren Reich der Gar-
tenkunst alles und nichts erlaubt. Man hilft sich
schlecht und recht mit bescheidenem Blumen-
kult und umso unbescheidenerer Begriinung
von Sacheinrichtungen, wie die Friedhéfe und
Spielplatze sind, Uber die mangelnde Originali-
tat und geistige Leere hinweg. Hundert Garten-
besitzer haben heute hundert Meinungen Uber
Gartenschénheit. Sie sollten keine haben, oder
doch nurdie eine: Garten brauchen nicht schén
gemacht zu werden, sie werden von selber
schén. Sie wachsen einfach schon.

Das téten sie in Wahrheit auch, wenn wirihnen
Zeit lieBen und wenn nicht eine ,gelernte Gar-
tenkunst” da wdre, die mit dem Gewicht ihrer
Beschaftigung heischenden Inhaber allerhand
geheimnisvolle Krafte und Fertigkeiten des
kinstlerischen Gartens der Offentlichkeitimmer
wieder suggerierte. Die moderne Gartenarchi-
tektur hat zwar niemals schéne Gérten ge-
macht — ausgenommen die, die sie selber fir
schén hielt — jedenfalls nicht stilschén im Sinne
eines abgewogenen klassischen Gartens etwa,
durch ihren materiellen Autwand und ihre geisti-
ge Bizarrerie hat diese sogenannte Garten-
architektur aber viele wirkliche Garten verhin-
dert. Denn Garten an sich bedirfen, wie die
meisten Dinge unseres taglichen Gebrauchs im
wesentlichen nur der handwerklichen oder in-
genieurmdBigen Betreuung von entsprechend
geschulten Personen, nachdem die unpersdnli-
che Zeit Raum und Inhalt festgelegt hat -, die
Vorstéhe ins Spielerische ungerechnet, die im-
mer opferbereiter Kihnheit vorbehalten sind.
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Fir diese Auffassung liefen sich mancherlei Be-
lege beibringen: Warum beispielsweise gelingt
es immer noch nicht, den schénen Kleingarten
zu gestalten, der mit seiner Millionenzahl weit-
aus das Gartenbild unserer Stadte beherrscht -
eben, weil sich wirtschaftliche, soziale und tech-
nische Bedingungen nichtvon ésthetischen Vor-
stellungen bewegen lassen: was so eine Gar-
tenwirtschaft als Laube, als Grenze, als Baum
und Strauch will und frégt, wie sich das einzelne
Gartenbild zum Nachbarlichen, zur Gruppe,
zur Kolonie, wie sich diese Grobgrin-Type
dann zu seinem Konkurrenten und damit zur All-
gemeinheit stellt und verhalt — darauf kommt es
an. Darauf kommtes auch beifastallen anderen
Gartentypen an, die wir im letzten Artikel kurz
geschildert haben.

Wenn also von einer Berutung von speziellen
Gartengestaltern fir unsere Zeit geredet wer-
den soll, so kénnten diese nur als Vorbereiter,
Ordner und Wegbahner aufgefaBt werden.
Den Weg frei machen 1ir viele Garten, f0r den
Garten Jedermanns — das ist die echte Garten-
architektur, die wir brauchen. Dazu aber gehé-
ren weniger dsthetische Fahigkeiten und ange-
lernte Fachformeln, als vielmehr Kenntnisse der
volkswirtschaftlichen, sozialen und technischen
Bedingungen, auf Grund deren Gérten entste-
hen. Gartengestaltung bedeutet heute wesent-
lich Daseinsgestaltung. Gérten wachsen zu las-
sen, das ist unsere Autgabe. Und wenn solches
Wachstum diesem oder jenem noch ein wenig
roh und undiszipliniert erscheinen mag, so wird
er Recht haben. Aber die berthmten Kénigsgér-
ten zu Versailles haben am Tage ihrer Geburt
gewid auch nicht lieblich ausgeschaut. Nein,
hinter dieser grobschlachtigen Nuchternheit
verbirgt sich ein Edelstein: Sachlichkeit - sieht
der Kundige heute mehr Geist und Rhythmus, je-
denfalls mehr Leben, als in dem ganzen miden
groBbirgerlichen Gartengetriebe vergange-
ner Zeiten. Der Gartenstil unserer Zeit? Wir ha-
ben uns um ihn nicht zu kimmern. Er kommt,
wenn ersoll, ganz ohne unser Zutun. Erwird wer-
den, wie andere Gartenstile auch geworden
sind: wachsend, aus dem Leben seiner Zeit.
Woaren es ehedem mehr gesellschaftlich-asthe-
tische Grundlagen, auf denen Garten und Gar-
tenstile sich enfwickelten, so sind es heute vor-
zugsweise wirtschaftlich-ethische Forderungen,
die Gérten hervorrufen. Waren es damals vor-
zugsweise plastisch-blumistische Regeln, die
Gérten formten, so sind es heute mehr solche

konstruktiv-technischer Art. Waren es fréher be-
vorzugte Klassen, die sich Garten erlauber
konnten, so sind es jetzt mehr die breiten und un-
teren Schichten der Vélker, die zum Boden unc
damit zum Garten dréngen. Die Massenhattig
keitist es, die unser Gartenbild, unseren Garten-
stil formen wird. Aus der Masse und Gleichmé-
BRigkeit erwachst der Typus, aus dem Typ die ge
setzmébige Form, die gewdhnlich erst nach
ihrem Héhepunki geschmacklichen Abwand-
lungen unterliegt. ltem: es ist nicht wichtig, doff
Garten schén sind, esist aber wichtig, dafd Gar-
ten da sind. Jedermann einen Garten! Aber
welchen Garten?

Der kommende Garten wird nach mehreren Sei
ten hin bemerkenswert sein. Er wird ein Nutz
garten sein; erwird ein Arbeitsgarten seinunder
wird ~ ein Glasgarten sein. Drei Bedingungen,
die, so fremd sie einander scheinen, doch mit
einanderverwoben sind. Drei Fragen nach Gar-
tenwirtschaft, nach Gartenarbeit und nach
Gartenspiel, wie sie im Zeitgeschehen tief ver
wurzelt sind.

Uber das Niitzliche im Garten sind nach aller
kaum mehr viel Worte nétig. Es genigt, auf der
in aller Welt rationalen Ursprung des Gartens
hinzuweisen, um der Nutzpflanze einen Ehren-
platzin seinem Bereich zu sichern. Aber nichtnur
der leib, auch der Geist zehrt von der Frucht, die
nicht umsonst legendares Mittel schon im Pare-
diese war. Vollends nun auf Erden war die Be-
friedigung der Leibesnotdurdt immer sakrosank:
oder sie sollte es doch gewesen sein. Und wie
diese Notdurtt, leichtfertig Uberschritten, jedes
mal in zerfetzendem Luxus ausartete, so trug der
Garten den Keim der Degeneration in sich, sc
bald er sich von seiner natirlichen Grundlage,
der simplen Fruchtbarkeit entfernte. Wer ocer
was mag im alten Agypten, im Orient oder im
Mittelalter jene unglickliche Scheidung bewirk
haben, die den Nutzgarten vom Ziergorter
trennte oder jenen ganz ausschied! Dab diese
Trennung der Gartenschénheit gedient haber
soll, ist nicht anzunehmen. Dem Gartenleber
selbst war sie sicherlich zum Schaden.

Wir heutigen haben jedenfalls nicht die gering-
ste Ursache, das Nitzliche im Garten zu mift
achten und zu deklassieren. So wie wir unwill
kirlich den Nutzen des Friedhofes einsehen, sc
wie wir selbstversténdlich den Garten zum Spie
und Wohnen auswerten, so werden wir auct
die Frucht des Gartens gelten lassen missen. Jo,
wir wirtschaftlich heruntergekommenen Euro
p&er haben alle Ursache, dem Ertrag desKleir-
bodens, unseren Millionen Géarten erhhte unc
dauernde Aufmerksamkeit zu schenken, wie ich
dies auch in meinem schon erwdhnten Buche
,Deutsche Binnenkolonisation” ausfihrte. Der
kommende Garten dirfte seinen Charakterwe-
sentlich vom Nutzgedanken herbekommen.
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Aberwirwerden uns an dem Ertrag des Gartens
nicht Geniige sein lassen, wir werden diesen
frrag selost hervorzubringen trachten. Wir
werden in unserem Garten arbeiten wollen und
missen. MUssen, weil es die allgemeine Lage
vieler Hunderttausender — die lawinenartig an-
schwellen — nicht erlauben wird, sich thren Gar-
fen von anderen bestellen zu lassen. Wollen,
weilein versshnendes Naturgesetz diese Pflicht
w lieben uns gebietet. Nicht ohne gewiP héhe-
re Absicht steht auch hier am Anfang der Weis-
heitsbiicher, Gebot und Seligkeit der Mensch-
heit zugleich: Arbeit. Und wenn eine Arbeit ver-
sohnend auf Menschenlos und Menschenleid
wirken kann, so ist es die Arbeit im Garten, in
delm sich der Kreislauf der Erde taglich spie-
gelt.

Wer in aller Welt mag die Infamie verbreitet
haben, daB der Garten zum Faulenzen da sei,
und daB, um ihn recht zu genieben, man Mube,
nichts als Mube haben misse. Mube ist ein lee-
rer Begriff. Nur dem Tatigen, dem Denkenden,
dem mit Kopf und Hand Nachspirenden er-
schiieft sich die grofde Natur in unseren kleinen
Garten. Rechte Arbeit schlieBt echte Mube ein
und umgekehrt. Auf Wechsel der Arbeit kommt
es an, inneren und &uberen. Die Gartenarbeit
derHunderttausend ist auch rhythmisch nichtun
wichtig: sie bewegt. Bewegung schafft Wech-
sel. Varianten bringen Auslese; Auslese spitzt
formen. Es formt der Sportler durch beste Lei-
stungen mit besten Einrichtungen seinen Sport-
garfen, es fordert der Schreber durch familiares
Naturleben sein grines Reich, es verbreitet der
Ewerbsgartner durch technische Spitzenlei-
stung seine Produkte inimmerweitere Hande, es
hebt der Liebhaber das allgemeine Gartenni-
veau durch vorstoende Versuche, es gestaltet
sebst noch der kritische Spaziergénger
Schwung und Richtung seiner &ffentlichen Pro-
menade. So schafft jedermann unbewubt an
dem Gartenstil seiner Zeit: in seinem Arbeits-
garten.

Keine Frage, dab dieser Arbeitsgarten ein hoch-
technisierter Garten sein mub. Nur Qualitats-
arbeit rentiert und interessiert auf Daver. Des-
halb, wie auch immer wir zum technischen Pro-
blem unserer Zeit stehen mdgen: wir haben
diese Technik und es ist nicht in unserer Macht,
irgend einen Teil unseres dinglichen lebens da-
von auszuschlieBen - noch dazu den wichtig-
sten. Denn, wohl verstanden, ist unsere Technik
nichts anderes, als die sachliche Umsetzung un-
seres geistigen Vermégens, ja, unserer seeli-
schen Neigungen. Dab sie das ist, das belegt
schon allein die Tatsache des Gartens. Denn
seine gegenUber den Feldprodukten verfeiner-
ten Frichte und Blumen sind ja nur die Folge des
Willens zur Verfeinerung, sage nur Vergeisti-
gung des Menschen. Blumen und Frichte sind
nun aber nichts anderes als Produkte der Son-
nenenergie, so sehr, daB sie mit jener an Wohl-
geschmack, Grébe und Pracht fast automatisch
zunehmen. So zieht es den Menschen geistig
und schlieBlich tatséchlich zum Siden. Kann er
nicht selbst dahin, so doch in der [llusion. Das
Mittel dazu ist ihm die Bandigung der Natur-
krafte durch immer weitere Entfaltung seiner
Technik. Diese nun zaubert ihm alle sudlichen
Dinge herbei oder doch vor, insbesondere auch
die sidliche Sonne und die Leichtigkeit des Le-
bens unterihr. Daher derschierunstillbare Hang
nach seltenen und seltsamen (fast immer sidli-
cheren) Pflanzen im Garten, der manchmal
groteske Formen annimmt.

Und daher auch der Glasgarten oder Winter-
garten. Er versinnbildlicht Gber das kérperliche
Wohlbehagen an verléngerter und verstarkter
Sonnenkraft hinaus einfach die geistige Sehn-
sucht des Menschen nach Helle und Warme,
nach Uppigkeit und Kraft - nach Subtropien. Es
starkt unsere Theorie nicht wenig, dafd wenig-
stens im Glasgarten jene gewisse Verlogenheit
sozialer Gartenordnungen nie heimisch war.
Seine Bewohner waren dort gleich angesehen,
ob sie Blumen oder Frichte trugen; Ananas und
Orchideen sind gleich verfeinert und begehrt.
Und so wird auch der Glasgarten immer mehr
Mittelpunkt des kiinftigen Gartens sein, so wohl
des groBen ffentlichen und privaten Parks als
auch des kleinsten Siedler- und Schrebergén-
chens.Undwenn eshier auch nur zu einem Frih-
beetlein unter Glas reichen sollte — die lllusion
des Stidens, der Wille zum Heheren, das Para-
dies auf Erden ist gerettet. Aus: Gartenschén-

heit, Mérz 1927
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Musterkleingarten der
Siedlerschule Worpswede
auf der Ausstellung Heim
und Scholle in Braun-
schweig. Die neuen
Garfengerate beeinflussen
die aufbere Gartenform.
Das Gartenbeet wird zum
Element der Gartenform.
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Klaus Stadler
Die Idee des neuen Gartens —

Pflanze und Technik

Vieles, ja das meiste von dem, was wirheute als
Gartenkunst anzusprechen gewohnt sind, ist
nichts anderes als grine Zweckkunst, griine
Raumkunst, griine Baukunst. Die hierfir erforder-
liche Sachkenntnis ist wichtig und unersetzlich.
Aber sie ist ein handwerklicher, bestenfalls ein
asthetischer, aber kein spezifisch kiinstlerischer
Wert.

Der Eigenwert einer Gartenkunst kann also
nicht im Bau, er muf} in der Pflanze gesucht wer-
den. In dem, was das Wesen der Pflanze aus-
macht, liegt auch das Wesen der Garfenkunst
als selbsténdige Kunst begrindet. Hier allein. -*
(1925-82-S. 68|

,Fur unser Vorhaben ist nur die Schlubfolgerung
wichtig, die sich aus dieser gegebenen Garten-
situation fir die Gartenschénheit der Zukunft
herausschalen 1&Rt. Sie ist zweierlei Art: einmal
der durch die allgemeine Lage hervargerufene
Zwang zur Nutzgartenform als heute allein
magliche Vorstellung von Gartenwert, Garten-
sinn und Gartenschénheit, und zum anderen
Male, hierauf basierend, die Erneverung der
Gartentechnik im Sinne von Boden- und Kultur-
technik. Technik von Wachstum und Farben-
theorien als funktioneller Trager, wie in aller
Kunst [Perspektive in der Malerei und Statik so-
wie Baumaterialien in der Baukunst! so auch in
der kommenden Gartenkunst. Wir sahen die
klassische Gartenkunst sich immer wieder vom
Rationalen, gewissermafien vom Boden her,
verjingen. Wirwerden noch sehen, wie vielver-
heibend gerade dieser neverliche Zwang zum

organischen Autbau von unten herfirunserkom-

mendes Gartenleben sein kann.” [1925-8]-S. 18]
Zwei fragen haben den Gartenarchitekten Le-
berecht Migge von Beginn bis Ende seines Ar-
beitens besonders intensiv beschaftigt, Die Fra-
ge nach der richtigen Einstellung zur Pflanze
und die nach einer neuen Gartenkunst. Zur Er-
lauterung dieser Begriffe im Sinne Migges sollen
die vorstehenden Zitate dienen. Eng verbunden
mit diesen Problemen ist hierbei das Gebiet der
Technik im Garten. Diese stellt jedoch fir Migge
kein Problem dar, vielmehr ist sie ein interessan-
tes Arbeitsfeld, in dem er sich sicher fihlt und
gerne betatigt.

Durch sein Schaffen zieht sich die Zielvorstel
lung: ... ous dem undisziplinierten Griingerim-
pel heute vor den Toren zunéchst Statten der
Ordnung, morgen Oasen der Fruchtbarkeit und
Ubermorgen reine Lustgérten zu machen, wobel
wir nicht tibersehen dirfen, (Schénheit ist relo:
tivl dab jede dieser Gartenphasen fiir den, der
sie erlebt, unzweifelhaft seine Gartenschonhel
bedeutet. Im Ganzen sind wir erst in der Phose
der Gartenordnung. (1925-81-S. 18]
Entsprechend setzt er sein Wissen und seine
Kenntnis bei Planungen und Programmen ein
Durch den ausgeprégten Praxisbezug entsteft
eine technische Betonung und so eine Planung,
die grindlich durchdacht ist, die realisiert wer
denkann.

Migge fordert, daf diese Technik zwarin vielen
Bereichen bis zur Pertektion durchentwickelt s,
aber weder Selbstzweck wird, noch die Gestal-
tung bestimmt. Sie engt die Gartenarchitekiur
nicht ein, sondern bildet das solide Fundament
fir die Gestaltungsabsicht, die Voraussetzung
fir PHlanzenwachstum. Sie ist die Ergénzung des
Pilanzenwuchses im Garten. So erhalt die Tech:
nik ausdricklich eine grundlegend wichfige
Funktion, hat sich aber eindeutig der Pflanze
unterzuordnen.

Der Technikbegriff wird von Migge sehr umfas
send verstanden und beinhaltet Boden und
Diingung, Licht, Wasser, Pllanzenschutz, eben-
so Pllege, Nutzung und Weiterentwicklung des
Gartensinden verschiedenen Stadien.

.Die neve Gartengestaltung kam in ihren for
malen Bemihungen Ober mehr oder minder
markante Variationen von Themen klassischer
Gartenmusik” kaum hinaus. Und ihr technischer
Gehalt? Nun, das offensichtliche Zuriickble
ben der Boden- und Wachstumstechnik hinter
allen sonstigen Bemihungen dieser Zeit war in
seres Erachtens die eigentliche Ursache jene:
unbestreitbaren formalen Unfruchtbarkeit. |
(1925-81-S. 18).

Noch 1925 klagt Migge dariiber, daf} die Tech-
nik im géarnerischen Bereich viel zu langsam
fortschreitet. Er sieht jedoch die Méglichkett, die
Erfolge in der Landtechnik fir die Garten 2
nutzen, Er legt Wert auf eine sorgféltige Bear
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beitung des Bodens und propagiert neue Ge-
wite und Maschinen. Zeitweise versucht er so-
gar selbst im Rahmen seiner Siedlerschule die
Verbreitung von Neuerungen anzukurbeln. Er
entwickelt mit groPer Akribie nach umfangrei-
chen Studien tber Gartenbauin Chinaund den
USA den ,Worpsweder Gartendungsilo”, ei-
nen Kompostbehalter in  platzsparender
Schrankform for Kleingéirten oder das ,Metro-
do, ein Trockenklosett mit TorffUllung. Alles
wird gewissenhaft erprobt und verbessert bis
i Serienreife. Besonders liegtihm die gesamte
Dung- und Kompostwirtschaft am Herzen. Er
untersucht die Abfall- und Abwasserverwen-
dung im Grofen, im kommunalen Bereich, wie
auch im einzelnen Selbstversorgergarten und
stellt genauveste Wirtschaftlichkeitsberechnun-
gen an. Mit der deutschen Gartenbaugesell-
schaftgerater hieroberin Streit. Derartige Uber-
lequngen gefdhrden eingefahrene Zustdnde
und werden mit unsachlicher Begriindung ab-
gelehnt. Fir die Wasserversorgung der Pflan-
zen propagiert Migge ganz klar den Weg zur
avtomatischen Bewdésserung. Bedauerlicher-
weise fehlen fir eine Verbreitung dieses Sy-
sems in den Kleingarten noch heute preiswerte
(6sungen. Perfektion aber entwickelt er im Hin-
blick auf Licht, Sonne und Warme. Seine konse-
quenten Uberlegungen fohren hier zum Bauvon
Spalierlauben, Fruchtwanden und -Hecken,
die funktionell, formal und in ihrer einfachen
Sauweise vorbildlich sind.

Im technischen Bereich liegt zweifellos Migges
grobe Starke, hier verlangt er Perfektion. Die
logische Folge daraus ist, zu normen und zu
typisieren. Hierzu werden alle Detailsfunktionell

~ abgestimmt, dann lange und grindlich erprobt

und schlieBlich bis zur Serienreife verbessert.
Der Sonnenhofin Worpswede istfirihn das ge-
eignete Experimentierfeld. Die Konsequenzen,
die Migge aus seinen technischen Entwicklun-
gen zieht, beeinflussen wesentlich seine Gestal-
tungsweise. So erscheint 1927 in der ,Garten-
schénheit” ein Artikel von ihm: ,Der technische
Gartentypus unserer Zeit”.

Wenn wir die Leidenschaft Migges fir den
technischen Forfschritt aus unserer heutigen
Sicht betrachten, so fallt uns eine grobe Fort-
schrittsgl@ubigkeit auf. Im Vergleich mit den
technischen Utopien mancher Zeitgenossen,
z. B. des Architekten Bruno Taut, sind die Zu-
kunftsvisionen Migges @uberst nichtern und
pragmatisch.

Obwohl die ,Wachstumstechnik” eindeutig im
Vordergrund steht, waren doch Migges Uber-
legungen, die die technische Ausstattung und
Einrichtung des Gartens betreffen, &hnlich
grindlich und gewissenhatft. Er hat sich hier-
bei weit mehr auf bewdhres Altes, auf seine
praktische Veranlagung und seine Routine ver-
lassen kénnen. Beim Bau von Treppen, Mauern,
Pergolen, Gartenbauten und -Mdébeln gibt es
firihn keine groben Probleme. Erwird beiseinen
Entwirfen auch dann nicht in seiner Formen-
sprache unsicher, wenn massive EinflUsse, z. B.
die des Konstruktivismus spirbar werden. Das
Planen fir eine echte und wertbestandige
Nutzung des Gartens, auch in ideeller Hinsicht,
entspricht so sehr seiner Natur, daB sich
zwangslaufig hochwertige Gestaltungsformen
ergeben. Im Umgang mit Materialien sind seine
Forderungen: Materialgerechte, ehrliche und
ordentliche Arbeit!

Die Farbe von Gartenmébeln wird von Migge
entsprechend der praktischen Benutzung aus-
gewdahlt. Das obligate Weib ist ihm zu ,tot und
unwohnlich”. Er liebt im Garten klare Farbténe
wie im Wohnraum und eine ,resolute” Anwen-
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Genormter Davergarten
Celle Georgsgarten
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Normengarten
Dessau-Ziebigk 1927.
Neben den technischen
Einrichtungen wie Dung-
silo, Metroclo und
Glastlachen treten die
wohnmaBigen und
schmuckhaften Elemente
stark hervor.
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dung der Farbe. Migges Meinung tber die Mé-
blierungdes Garfens:

,Ein Garten ohne Sitz- und Ruhegelegenheiten
hatdeshalb auf diesen Namen kaum Anspruch,
und unbequeme, rohe oder ihm kinstlich auf-
gendtigte Gebrauchseinrichtungen sind aut die
Dauer sein Ruin. Auch das Bauliche im Garten
mufd mit und aus ihm herauswachsen. Der Gar-
ten und sein Gerat soll ein Organismus sein.”
(1913-19-S. 1251

Somit hat sich alle Technik dem Garten und
seiner Vegetation unterzuordnen, die schéne
Form entsteht letztendlich aus Funktion und
Pflanzenwuchs.

.Die Ubersetzung einer Idee ins Sein, aus dem
nur gioubhof‘r Gedanklichen ins greifbar Stoff-
liche ist im cmgc—'worldfer. (1r1(~r bau i ia \_;rund
verschieden von derjenigen auf den sonst so
verwandten Gebieten der Architektur und des
Innenraums. Vor Allem sind die Méglichkeiten
geringer und weniger verlaplich. Das Material
der Pilanzen ist zu wandelbar, zu wenig stabil.
Esistlebendig, und allesLlebendige entzieht sich
dem BewuDtsein und dem Willen des Men-

schen. Das, was du dir vorstellst, Enthusiast, deir
Gartenbild, es will sich nicht bannen und halte
lassen. Es dehnt sich aus und schrumpft dir unt:
den Handen, es wechselt plétzlich die Farber
und die ganze Kleidung. Der Pessimist fragt hie
mit Recht: wann ist mein Garten da, wan
dein Kunstwerk, Kinstler endlich tertig? lsts
Frithling oder im Herbst, oder garin S __'hn-:r:=-'
Reif, ists nach 5, 10 oder - =0 oder garers!
wenn nach Generationen die Béume ewic
tahrung raunen? Ach niemals ist der Garten fe
tig! Und so hat es denn auch keinen Garter
kiinstler gegeben, der es vermacht hatte, sei
Gedanken unabgeleitet unvermindert aut de
Boden zu ibertragen.” (1913-19-5.141)
Die Pflanzeis 1du<wn_hlu1STPL|PrTmr|Iu|.i de
gentliche Inhalt des Gartengestaltens [
ge, zugleich aber auch ein Problem, mit dem:
sich immer wieder von Grund auf beschéf
muf. Dabei verwendet er Pflanzen nach (ber
wiegend raticnalen Gesichtspunkten, d
gestalterischen  Absichten entsprecher
Form, Farbe und Nutzen, dieser nicht nur
Nutz- und Kleingarten. So unterscheidet er 192
die konstruktive und die funktionére Vegetatior
Wenn nach allem festzustehen scheint, dol
die Vegetation der Trager aller echten Garle

vorstellung ist, so kann man diese Garteny
getation zwanglos in zwei Gruppen gliedam
die konstruktive und die funktionére. Jene ki
stimmt den Raum ldas Kleid] diese der

(den Inhaltl des Gartens. Dieser selb RIi rse




erstals Garten echt und wahr, wenn alle Vege-
on, sowohl die gliedernde als die fillende,
mit einem gewissen Grad von Uppigkeit, von
Seltenheit und Seltsamkeit aus der umgeben-
len Vegetation herausgehoben ist. Diese (hin
aum Siden) gesteigerte Vegetation ist ja eben
dos Wahrzeichen des wahren Gartens.” (1925-
32-S. 68
Migge versucht auch bei der PHlanzenauswahl
tlare Verhaltnisse zu schaffen. Das vorgefunde-
ne undisziplinierte Gringerimpel” und die all-
qemein Ubliche ,Strauchunzucht” werden von
eidenschaftlich angeprangert und be-
«impft. Er akzeptiert die natirliche Vielfalt, doch
wird diese fur ihn im Zuge der Gartenentwick-
ng in den 20er Jahren problematisch. Er
chrankt sie zugunsten einer sorgféltigen Aus-
ese weiter ein, Ahnlich stehter auch den unzéh-
gen Zichtungen gegentber, die im Lauf der
lohre in die Garten dréingen. Sein Rat zu einer
wrsichtigen Experimentierfreudigkeit wandelt
sich bald in eine Forderung nach strenger Sich-
tuing und Erprobung.
. denn gerade die kleinen Liebhaber sind es
ehr oft, die ihren Garten nach dem Grundsatz
Alles oder Nichts” bepflanzen. Dies ist fast

immer mindernd fir den Garten als Kunstwerk,
und es ist bestimmt vernichtend firjede Garten-
kultur als Gesamtheit. . . . Strenge Sichtung und
weise Beschrankung des Stoffes ist denn auch
oberstes Gesetz, das wir bei der Bepflanzung
kleiner Garten, insbesondere bei Blumengér-
ten zu beachten haben.” (-125-S. 136)

Migge hat offensichtlich keinen direkten Bezug
zur Pflanzenzichtung und konnte maglicher-
weise deshalb als einer der ersten den neuven
Gedanken einer Sichtung eindeutig formu-
lieren. Ahnlich weitblickend ist auch seine Ein-
stellung zur Verwendung von Wildstauden:
,Das unverdorbene Blut der Wildpflanzen labt
es zu schreienden Gegensatzen ohnedies
kaum kommen. Gartenmafiges Hauptziel ist
esdabei, von vornherein eine Bodensténdigkeit
zu planen oder allméhlich zu erreichen, die
wachstimlich selbstgenigsamist, d. h.jedwede
Pflege unnétig macht.” -125-S. 252)

Migge geht dieses Problem im Gegensatz zu
Zeitgenossen wesentlich funktionelleran. Inden
spateren Jahren weist er auch schon aut das
geplante Verwildern von Stauden als bewuft
eingesetztes Gestaltungsmittel hin. Sicher ist
diese |dee nicht neu, bemerkenswert aber ge-
rade in diesen Jahren einer Zichtungseuphorie.
Migge tritt hierbei nicht fir eine ungeordnete
Wildnis ein, er beabsichtigt eine geordnete
und gesteuerte Entwicklung. In die gleiche Rich-
tung weisen auch folgende Gedanken zur Ver-
gesellschaftung von Pflanzen:

.Die Verbindung zwischen zwei oder drei kli
matisch und geologisch an sich verwandten
Pflanzengruppen im gleichen architektonischen
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Aus Jedermann Selbst-
versorger, 1918: ,Der
kommende Garten soll ein
Nutz- und Arbeitsgorten
sein. So schafft jedermann
unbewuBt an dem Garten-
stil seiner Zeit.”
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W+ - - der Zwang zur Nutz-
gartenform als heute allein
mégliche Vorstellung von
Gartenwert, Gartensinn
und Gartenschénheit.”

1925.
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Gartengewande hat sich Uberraschend be-
wéhrt. Es entstehen vegetative Spannungen,
die bei noch so reicher Anwendung einer Gat-
tung nicht méglich sind, ohne in die Ubliche
charakterlose  Buntheit auszuarten.”  (-125-
S.252)

Erwahnt seien hier auch die sehr detaillierten
Pflegeprogramme oder Pléne Uber genossen-
schaftliche Pflanzenanzucht, Rationalisierung
beiVertrieb, Versand und Verwertung von Pflan-
zen und Frichten. So vielfaltig die Uberlegun-
genin bezug auf Pflanzenverwendung sind, der
wichtigste Grundsatz fir Migge bleibt Uppiges
Wachstum und Fruchtbarkeit der Pflanzen im
Garten.

Um den eigenen Standpunkt weiter zu kléren,
beobachtet Migge die Bedirfnisse des Stédters
in bezug auf das Naturleben. Dabeistellt erfest,
daB auch im &ffentlichen Garten und Park die
Blumen mit ihrer Farbenpracht wieder ein wich-
tiger Bestandteil werden missen. Erwendet sich
aber eindeutig gegen die Unsitte der Teppich-
beete. Seine Finstellung zur Pllanze isttrotz einer
sehr sachlichen und funktionellen Verwendung
duberst differenziert. Erwirde den heute alleror-
ten prakfizierten Bodendeckerfldchen mit Si-
cherheitden Krieg ansagen.

Mit den Arbeitszielen &ndern sich auch die
Pflanzkonzepte. Die urspringlich nur nach funk-
tionalen und asthetischen Gesichtspunkten ver-
wendete Gartenvegetation bekommt den sehr
bedeutsamen neuen Aspekt des Nutzens und
der Fruchtbarkeit vorangestellt. Migge beginnt
die Schénheit und Zierde von ausgesproche-
nen Nutzpflanzen zu preisen:
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W - - in der ganzen langen Geschichte der be-
rohmten  Mutterlander der Gartenkunst, i
Orient, in Agypten, ebenso wie in China une
Japan, ist kaum eine Periode - es sei denn eine
des Verfalls — erkennbar, die eine schéngeistige
Unterscheidung zwischen Wirtschafts- une
Zierpflanzen, zwischen Lust- und Nutzgarter
vornimmt. . . Ich aber weigere mich, die in Duft
Form und Farbe herrliche Schwarzwurzel etwe
minder zu schatzen, nur weil degenerierte Ge:
nerationen belieben, das Essen zu deklassiersr.
Wie Wurzel und Blite, so ist Kérper und Geis*
Einheit.” (1925-82-S. 68)

Eine spatere Idee Migges ist heute wieder sehr
aktuell, der von ihm geforderte ,Arbeitsgarten’,
der eine heilsame Alternative zum Freizeitange:
botunserer Tage darstellt.

Die Arbeit in und an den Garten von Hunder-
tausenden kann Nutzwirkung von volkswir-
schaftlicher wie auch kultureller Bedeutung be-
kommen. Hilfestellung for die Entwicklung eines
Arbeits- und Nutzgartens leistet heute unge
wollt die chemische Industrie. Gesundheitsbe:
wubte Gartenbesitzer beginnen bereits wiede’
Selbstversorgerideen im eigenen Garten .
verwirklichen, um der zunehmenden Vergiftunc
von Obst und Gemiise zu entgehen. Erst ir
Verbindung mit Gartenarbeit entwickelt sict
ein neves ,Gartenleben”. Die daraus entsteher:
den héheren Anspriiche an eine funkfionae
Gartenqualitét werden den Landschaftsarct
tekten und Planer vor die Aufgabe stellen, fy-
pische Muster- und Lehrgarten zu gestalte
und somit echte Vorbilder auf héchster Qual-
tatsstufe fireinen nitzlichen Garten, einen Gor
ten der Ordnung und Fruchtbarkeit zu schaffe
Dieser Garten kann kein modischer Prestige:
Garten, sondern nur ein echter Gebrauchsgar
ten mit ,robuster Technik und funktioneller Pflar-
zenverwendung” sein:

,So ist die Wiederentdeckung des Nitzliche.
des Rationalen im Garten die Geburtsstunce
never Gartenform.” (1928-107-S. 91)



77

Jirgen v. ReuB
Offentliche Bauaufgaben — Sozialisierung
der Gartenkunst

Der Volkspark als Ausdruck einer neuen
sadfischen Gartenkultur

Als Sozialisierung der Gartenkunst hat Paul
Westheimin einem Aufsatzin der,Gartenkunst”
Poul Westheim: ,Sozialisierung der Garten-
kunst’, in: ,Gartenkunst” H. 12/1914) eine neue
Auffassung zu den Sffentlichen Bauaufgaben
bezeichnet, die sich mit dem Beginn des
2. Johrhunderts auch in Deutschland verbrei-
tet. Am Beispiel von Migges &ffentlichen Gar-
ten und mit Bezug auf Migges ,Gartenkultur
des 20. Jahrhunderts” entwickelt er die These,
daf eine Blite der Gartenkunst im kommenden
Jahthundert nicht mehr von den Aufgaben der
privaten Auftraggeber zu erwarten sei, sondern
durch den neuen Auftraggeber einer demokro-
ischen Gesellschaft. England und Amerika als
entwickeltere Demokratien werden als beispiel-
hoft fir diese neue stédtische Gartenkultur an-
qefGhrt.

Die Berichte Uber die amerikanischen Parkan-
lagen, die in der Folge der Stadtebauausstel-
lng von Berlin 1910 auch in den gdrtnerischen
fachzeitschriften erschienen, haben in deren
fachkreisen eine doppelte Uberraschung aus-
geldst. Zum einen war der finanzielle Autwand
solcher Programme fir deutsche Verhédltnisse
ungewdhnlich. Hier in den wachsenden Grof-
stadien wurden eher nicht verbaubare Restlé-
chen sehr kleinen Ausmabes einer stadtischen
Verschénerung durch die Gartner zugefuhr,
und als Kaiser-Wilhelm-Hain einer patriofischen
idee unterstellt. Als ein die Stadfentwicklung
formendes Element wurde die stédtische Frei-
flache zu dieser Zeit noch nicht begriffen. Die
Sportbewegung, die in den angelsachsischen
landern ein wesentlicher Motor der Parkent-
wicklungen war, und als ein Mittel gesellschaft-
icher Integration begriffen wurde, war in
Deutschland noch bis zum dritten Reich zer-
splittert und in birgerlich-konservativen und
proletarischen Gruppierungen politisiert. Ein
weiter Aspekt der Uberraschung bezog sich
atden dsthetischen Umgang mit diesen neuen
Spiel-und Sportprogrammen. Insbesondere die
Seispiele fur die Spielplatzprogramme der Park-

Kommission Chicagos erregten groPes Auf-
sehen wegen der niichternen Widerspiegelung
des Gebrauchswertes ohne jede gartnerische
Verschdnerung.

Leberecht Migge hat diese neuen Anregungen
sofort aufgegritfen, verarbeitet und verbreitet.
Mit Unterstitzung der Firma Ochs veranlabte er
Hegemann, einen Bericht (ber amerikanische
Parkanlagen zusammenzustellen, den er als
Werbebroschire fir diese neuven Ideen verbrei-
tete.

Die Entwicklung vom Verschdnerungskonzept
des ,Volksgartens” zum Sport und Spiel orien-
tierten ,Volkspark” wird Uber Friedrich Bauers
Wettbewerbsbeitrag fir den Berliner Schiller-
park und Uber die breite Diskussion zum Ham-
burger Stadfpark vorangebracht. In diese Dis-
kussion hat Migge sich mit einer kleinen Schrift
.Der Hamburger Stadtpark und die Neuzeit”
eingeschaltet. Diese Schrift enthalt eine Kritik
am Konzept des landschaftlichen Parkes und
eine Beschreibung der Qualitaten des Entwur-
fes von Max L&uger, den er fir den tragféhig-
sten halt. Die architektonische Form scheintihm
die einzig geeignete fir die neu entdeckten
Nutzungen in einem stadtischen Park.
Vondemnun,wasdain unsrer Zeitberufen sein
mag, die Physiognomie unseres é&ffentlichen
Parks mitzubestimmen, ist wie erwdhnt, sicher-
lich zuvérderst unser neues Sportleben zu be-
ricksichtigen. Seine mannigfachen Zweige er-
fordern offenbar ohne Ausnahme streng sach-
liche, also architektonisch gestaltete Realien: Es
ist klar, dab unsre Kinder auch auf der lieblichst
gerundeten Rasenbdschung keine Spiele fertig
bringen und fir den Wettlauf etwa ist die Spur
einer Wellenlinie wenig geeignet. Fur ihre
zweckdienliche Benutzung brauchen wirdurch-
aus geometrische Restaurationsplétze und fir
das tummelnde Volk wenigstens ungeféhr
ebenerdige Wiesen. Unsere Ruderer und Eis-
laufer kénnen mit den obligaten Blasenteichen
nicht viel anfangen und das nun einmal léng-
liche Pferd hat, wie Auto und Rad ja auch, einen
ausgesprochenen Widerwillen gegen Schlan-
gelungen.” 1909-8)

Noch vor dem 1. Weltkrieg entwickeln viele
der heranwachsenden Kommunen ihren stadti-
schen Volkspark. Dabei spielt das Reprasenta-
tionsbedUrinis der neuen Stadigrindungen
eine groPe Rolle. Die Verbindung von Parkan-
lagen mit anderen kommunalen Bauprogram-
men der Verwaltung (z. B. Bezirksregierung im
Dobbengeldande in Oldenburg!) odermit Bauten
der stadtischen Werke {z. B. Wassertirme im
Stadtpark Hamburg und im Volkspark Jungfern-
heide in Berlinl erméglichte eine &sthetisch
wirksame Steigerung der Prasenz der neuen
Institutionen. Die beherrschende Position sol-
cher représentativ verstandener Bauten wird
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Max Laugers Entwurf fir
den Hamburger Stadtpark
als Migges Vorbild fir das
architektonische Garten-
prinzip auch fir den
groben &ffentlichen
Garten

von den Gartenarchitekten durch achsial-geo-
metrische Ordnungsmuster ins Monumentale
gesteigert. Dabei werden die Sport-, Spiel- und
Erholungsfunktionen, denen die Fléichen eigent-
lich gewidmet waren, untergeordnet. Dort, wo
solche baulichen Programme nicht vorgegeben
waren, wurden sie von den Planern als éstheti-
sches Hilfsmittel entworfen, aber auch als eine
neue Kommunikationsform der Massengesell-
schaft mit Parkhdusern, Volkshdusern oder auch
einfach als ,Monumental-Gebd&ude” bewubt
angeregt.

Waéhrend Erwin Barth seine Charlottenburger
Stadtplétze (Gustav-Adolf-Platz und Karolinger
Platz, beide 1912 noch iiber solche achsial-geo-
metrischen Ordnungsmuster strukturiert, ver-
wendet Migge in seinen etwa vergleichbaren
Sffentlichen Géarten in Uelzen und Fuhlsbittel
die offene Volkswiese als Zentrum und struktu-
rierendes Element. Wahrend Barths achsiale
Wegekreuze noch als Symbol der ErschlieBung
optischer Szenerien — wenn auch nun im verdan-
derten architektonischen Gewand - verstan-
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den werden missen, bei dem die aufenthalts
orientierten Nutzungen von Sport und Spielent
weder ganz verdréngt oder an die Rander ge
schoben wurden, so provoziert die unbehar-
delte Wiese in Migges Garten die , korperliche
Inbesitznahme”. Die nutzende Aneignung wird
noch geférdert durch randbildende Baumgrup:
pen und den Gebrauch entsprechender Tiift
pfade.

JLUnsere Massen wollen kein Strauch- und
Baummuseum in dem Park, der ihnen gehar;
sie verlangen mit Recht, seine Einrichtungen akfiv
ausnutzen zu diffen und nicht nur zu besehen.
Der gemeinschaftliche Garten unserer Tage
wird also kiinftig wieder ein Zweckgebilde sein,
berufen, den ganz spezifischen Gebréuchen
einer Mehrheit von Menschen Genige zu fun
Das Volk soll sich in ihm betétigen, am Alliag
und am Ruhetag — wir brauchen keine Sonn:
tagsgarten! Das Volk mub sich im Volkspar
wirklich tummeln kénnen.” (1213-19)

Die Konzentration auf das ,Zweckgebilde” au-
Bert sich auch in Migges groBeren Volksparks
in Oldenburg, Wilhelmshaven und Leipzig. Die-
se Beispiele stellen eher Systeme zimmerartiger
Gliederungen aus einzelnen Sport- und Spiel
réumen dar, als die monumentale reprasento
tive Achse auch spaterer Volksparkbeispiele
(sieche dazu Fritz Enckes Arbeiten in Kélnl.
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Uffentlicher Garten

Hamburg Fuhlsbiiite| als

frihes Beispiel fir einen
ebrauchsfahigen Park
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Skizzen zur Nutzung eines

Volksparkes fiir Ristringen
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Ausfohrungsplan zum
Dobbengelande in
Oldenburg |9i3

Schnitte zum Weﬂ—

bewerbsplan fir das
chbengelonc;;e |n Qlden-
burg 1911

NTLICHE GARTENANLAGE DOBBENGELANDE OLDENBURGG
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Gartenkultur im Dienst der nationalistischen
Bewegungen

Als vor Beginn des 1. Weltkrieges die verschie-
denen politischen Stromungen in Deutschland
ihre enfgegengesetzten Ziele beiseite stellten,
um sich einer grofben, der nationalen Idee unter-
stellten Solidaritét unterzuordnen, bleibt auch
der Berufsstand der Gartenarchitekten von
dieser nationalistischen Bewegung nicht unbe-
rihrt. For Leberecht Migge entwickelte sich die
Hoffnung, daf diese das Volksganze erfassen-
de Solidaritét andavern wirde und sich auch
auf die Aufgaben einer kulturellen Entwicklung
auberhalb des Kriegsgeschehens erstrecken
wirde.

SWahrend dort {gemeint ist Amerika und Eng-
land - Anm. d. Verf.] die Gartenbedirinisse des
Volkes erfillt wurden in erster Linie als unver-
meidliche Reaktion der gesellschaftlichen und
politischen Gegensatze unter den Klassen,
waren es bei uns lirotzdes auBerlich oft rationel-
len Anstrichs) vorzugsweise seelische und gei-
stige Neigungen, waren es die moralischen Be-
diurfnisse des kleinen Mannes, die mit einem
stolzen Akt der Selbsthilfe im Garten Befriedi-
gung suchten. Es war im Grunde das Gemein-
same im Charakter, das den Deutschen, Arbei-
ter wie Minister, hin zum Garten zog. Insofern
war dieser Gartensozialismus allerdings eine
Tat! Die Befreiung unserer Arbeit von dem Alb
der kapitalistischen Gesinnung, die wirtschaft-
liche Sicherung des ,gemeinen Mannes’ wird
als Allen niitzliche Guttat und die zu erwartende
geistige Ablésung der Marxschen materiellen
Gesetze als grébter Vorgang unserer Kultur-
geschichte vor uns stehen. Die uralten Gesetze
der Achtung und Gleichsetzung aller mensch-
lichen Kreatur werden in neuem, reinem Ge-
wande auferstehen und uns Religion bedeuten.
... Damit aber wéren nach langen Jahrhunder-
ten die elementaren Bedingungen einer Kunst-
bereitung, wie sie auch uns bisher fehlten, damit
waren sie wieder einmal gegeben: Aut dem
Néahrboden einer einheitlichen lebensweise
Vieler, mittels des gleichgerichteten geistigen
Willens Aller, die Krafte und Gedanken und
Formen auszulésen, wie sie das menschliche
Leben zu allen Kulturzeiten recht eigentlich erst
begrindet haben. Und, dab jetzt das ganze
Volk, unser treues und tapferes Volk, an diesem
Ergebnis direkt und stetig Anteil haben soll, das
macht dieses zu erwartende Geschehen nicht
nur in sich sicherer und weittragender, sondern

auch weit schéner zu geniePen. . .. Und das
scheint mir ganz besonders gesichert, wenn ich
vom deutschen Garten rede. Wenn irgend et-
was, so mag er durch seinen starken ethischen
Gehalt, durch die Liebe und Sorgfalt seiner Dar-
stellung geeignet sein, der sich heute zerflei-
schenden Welt das Vertrauven in die Mensch-
lichkeit des Erdendaseins wiederzugeben. Der
Garten, der deutsche Gartengedanke, wird der
groBe Versdhner sein.” [1915-27]

Bereits im Spatsommer 1914 unterbreitet Willy
Lange den Vorschlag, jedem gefallenen Deut-
schen eine Heldeneiche zu pflanzen und sie in
bewuBter Anlehnung an die Uberlieferung aus
germanischer Vorzeit in Heldenhainen mit
Wildblumenteppichen zu vereinen. Aber ,Lan-
ges Ruf: Pllanzt Heldeneichen, jedem Gefal-
lenen ein Baummal, und gestaltet sie zu Eichen-
hainen! erklang zu einer Zeit, als die Opfer des
gewalfigen Vélkerringens noch von nieman-
dem geahntwurden. Aber auch heute noch, da
die Verluste an Menschenleben ins Riesenhafte
gewachsen sind, halt er an seinem Gedanken
fest..." (Deutsche Gesellschaft fir Gartenkunst
auf der Tagung in Kassel 1916] Die von Lange
verweigerten Kostenrechnungen werden dann
auf der in Kassel veranstalteten Tagung der
deutschen Gesellschaft fir Gartenkunst ange-
stellt und Langes Forderungen als unerfillbar
herausgestellt. Auf dieser Tagung stellt Lebe-
recht Migge ein Konzept der Kriegerehrung zur
Diskussion, das er mit Martin Wagner entwik-
kelt hat: den Jugendpark als Kriegerdank. ,Er-
innert Euch, indem ihr lebt. Unsere Kriegerdank-
statten kdnnen, missen und werden also Stat
ten der Tatf sein: Jungbrunnen. . .. Emever
Euch! Wir haben Kirchen genug und unsere
Friedhofe; diese mdgen uns Erbauung sein. Nun
aber geht's um die Weihe unseres heiligen
Selbst. Es gilt, die Quellen unserer Kraft zu stér-
ken, des deutschen Volkes Jugend zu erhalten.
Jugendin jeglicher Form undim weitesten Sinne:
Pflanz- und Pflegestatten fir die kdrperliche und
geistige ErtGchtigung der deutschen Jugend -
das sind rechte Kriegerdankstatten!
Wirdenken an Pllegestéatten fur Kdrperstahlung
und rhythmische leibesibung, an eine Schule
fur Selbstzucht, Kameradschaft und National-
gefuhl. Alle sollenihre Kraft zu diesem Werk her-
tragen. Marschierten diese so viellaltig be-
stehenden Bestrebungen zur Pflege von Kérper
und Geist bisher noch getrennt, so sollen sie
sich hier in einer einzigen Ubergeordneten Or-
ganisation zusammentinden. Von allen gemein-
sam soll Kriegerdank mit dem Ziele von Krafti
gung und Aufzucht einer rassigen Nation geibt
werden.” {1916-35]

Fur die Entwicklung des Berufsstandes verbin-
det Migge mit dieser Aufgabenstellung die
Hoffnung, den Beruf der Gartenarchitekten zu
einer fGhrenden Kraft der national bestimmter
kulturellen Aktivitat zu entwickeln.
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Ein gemeinsamer
Vorschlag von Martin
Wagner und Lleberecht
Migge zur Kriegerehrung
durch Jugendparks
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Begraben nach gemeinem Wert

Migge hat die Kriegerdankbewegung wah-
rend des 1. Weltkrieges nicht mit einem nach
rickwdrts in germanische Urzeiten verstellten
Blick beantwortet, sondern mit dem Erneue-
rungsgedanken des Jugendparks eine in die
Zukuntt gerichtete Perspektive entwickelt; er be-
zog sich dabei auf eine Aufgabenstellung, die
seit einem halben Jahrhundert Entwicklung
stadtischer Grinplanung — seit Arminius Buch
iber die Wohnungsnot der Stéadte und seit
Schrebers firsorgerischen Vorschlagen fur die
Leipziger Kinder — im Zentrum der BemGhungen
der Grinplanung stand: die Pflege und Ent-
wicklung der Jugend.

Diese Tendenz, neu gestellte Bavautgaben zur
Weiterentwicklung nutzbar zu machen, finden
wir auch in Migges Auseinandersetzungen an
Friedhofsaufgaben. Zundchst am Lernfeld der
Kriegerfriedhéte in Wilhelmshaven und Brissel-
Evere und spater an kommunalen Aufgaben in
Magdeburg und Berlin-Schéneberg.

Adolf Behne beurteilt die Miggeschen Krieger-
friedhofe: ,Alle die Themen, die im Zusammen-
hang stehen mit den Geschehnissen des Krie-
ges, enthalfen fir den Kinstler eine grobe Ge-
fahr, indem sie den Schwécheren und des Wi-
derstandes Unf&higen leicht zu einem halt-und
mablosen Steigern des duberen Ausdrucks ver-
leiten. Es wird dann der Kiinstler zu einer Monu-
mentalitdt gedrangt, die nicht in der Sache
selbst ihre Rechtfertigung hat, sondern nur in
gewissen bedauerlichen Neigungen der gro-
Ben Masse einen Widerhall findet. ... Wer der
auvgenblicklichen Oberflachenbewegung der
Zeitgenossen mit Riesenattrappen der Populari-
tat zu Gefallen arbeitet, der versiindigt sich am
Genius des Volkes am unwirdigsten. Wer
streng und unzugénglich seinertiefsten eigenen
Erkenntnis folgt, wird sich am Ziele mit seinem
Volk am ehesten begegnen.

DaB Leberecht Migge allen Versuchungen ei-
ner billigen und falschen ,Monumentalitét’
widerstanden hat, sei ihm hoch angerechnet.
Es gehdrt dazu eine weit grébere Tapferkeit, als
sie zu Tirmen und Recken nétig ist. — Mit schwe-
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ren Formen zu arbeiten ist leicht; mit leichten
Formen zu arbeiten, ist schwer.” |A. Behne: Zu
den Soldatenfriedhdfen Leberecht Migges in
Brissel-Evere und Wilhelmshaven. In: Baurund-
schau, H. 44-47/1916)

JEsistwahr, an die Vorbilder unserer bekannte:
ren Friedhofsanlagen oder neueren Projekie
habe ich mich mit diesem Werk nicht ,ange-
lehnt’. Aber ebensowenig kommt darin zum
Ausdruck jene gewisse, passiv-melodiése Stim-
mung und handgreiflich platte Willensrichtung
zugleich, wie sie in der Forderung nach Helden-
eichen’, Kriegermalern’ u. a. gefdahrlich laut
durch die deutschen Gaue irrte. Ein Rausch,
so menschlich begreiflich, so schén in seiner
Art — fir die Berauschten. Um aber die, die es
eigentlich angeht, unsere lieben Gebliebenen
durch Schénheit zu ehren, durch bildhaft helle
Wirklichkeit ihrer liegestatie das Erinnern an
sie und ihre Taten wach und stark zu erhalten -
dafor hilft nichts anderes, als die Sache selbst
aut den Schild zu erheben, das Ding an sich in
seltener Form zu steigern.” {1915-29)
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Den Erneuerungsversuch entwickelt Migge
wiederum aus einer kritischen Analyse vorge-
fundener Vorbilder. So hatte er sich mit den Ar-
beiten von Cordes auf dem Ohlsdorter Wald-
friedhof in Hamburg auseinandergesetzt, an
denen er nicht die waldartigen Kulissen schétzt,
sondern die technische Beherrschung der Auf-
gabenstellung.So bezieht sich sein Erneverungs-
versuch einmal auf die kritische Uberprifung
der Aufgabe des Bestattungs- und Trauvervor-
ganges, zum anderen auf deren technische
Voraussetzungen. Kritisiert wird von ihm die
zwanghafte Tendenz zur Individualisierung der
einzelnen Grabstatte, der mit allen einschrén-
kenden Regelungen nicht beizukommen ist,
wenn nicht grundsatzliche Veranderungen
durchgesetzt werden.

Was unsere Stadt-friedhéfe so herzlos macht,
ist nicht ihre Architektur, sondern ihre Technik
und so beginnt denn wirkliche Friedhofs-Orga-
nisation zweifellos mit der Gestaltung des
Quartiers oder ... des Grabgartens. ... Die hier
fur den Neuen Garnison-Friedhof zu Wilhelms-
haven vorgeschlagene Bestattungsweise hat
insbesondere technische Bestrebungen zur
Grundlage. Es soll der Betrieb der Beisetzung
vereinfacht und gleichzeitig der Eindruck des
Finzelgrabes sowie des ganzen Grabfeldes ge-
steigert werden.” (1916-40)

Die grundsdtzlichen Veranderungen beziehen
sich auf die Entwicklung des Grabgartens in
ein Graberfeld ohne individuelle Kennzeich-
nung, aber mit der Steigerung von Garten-
schénheit durch jeweils differenzierte Vegeto-
tionsverwendung. Die Gedenk-Laube, als eine
Zusammentassung aller Grabtafeln, erganzt
das Graberfeld.

,Das allgemeine Frgebnis meiner Vorschlage
scheint auf den ersten Blick Beschrankung von
Individualitat zugunsten von gleichmachender
Ordnung zu sein. Im gewissen Sinne ist es das
auch. Es ist aber mehr. Es ist: Befreiung ursdch-
licher Unfahigkeit zur schéplerischen Mitarbeit,
Es ist systematische Befreiung der Plattform fir
den schapferischen Willen. Das einzelne Kleine

opfert sich der generellen Intuition. So werden
denn Alle, wird Alles grof.” (1916-401
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Die Krise des sozialen Grins —
Migges Kolonialpark als konsequente
Sozialisierung der Gartenkunst

Fast alle deutschen Grofstadte hatten kurz vor
der Erwerbslosenkrise der spéten Goldenen
20er Jahre einen Volksparkplan und umfang-
reiche Planungen fir stadtische Gringirtel.
Beispielhaft fur die Entwicklung eines Grinfla-
chensystems auf der Grundlage der sport- und
spielorientierten Volksparks war die Stadt Kéln,
die 1929 ihren Grinflachenbestand von 300 ha
auf 1650 ha in 15 Jahren gesteigert hatte. Die
meisten Stédte konnten die als firsorgerische
MaBnahme autgesteliten Planungen jedoch
nicht ausfihren lassen, solange bis die wertlos
gewordene Arbeitskraft der Arbeitslosenheere
in BeschaffungsmaBnahmen fir die Realisie-
rung der Planungen in gréBerem Umfang ein-
gesetzt werden konnte. Die monumental-repré-
sentativen Beispiele solcher kommunaler Vor-
haben standen damit in einem groben Mifver-
haltnis zu den Existenzbedingungen derjeni-
gen, die sie sowohl mit ihren Steuermitteln als
auch mit ihrer eigenen Arbeitskraft bezahlen
muBten. Gleichzeitig scheiterte die Selbsthilfe-
bewegung der Kleingértner an unzureichender
rechtlicher Sicherung und unvollkommener
technischer Entwicklung. Dies ist um so unver-
standlicher, als bereits 1913 mit der Veroffent-
lichung von Harry Maasz ,Der deutsche Volks-
park der Zukunft” eine Variante zu den einseitig
sportorientierten Volksparks der angelsachsi-
schen Vorbilder vorgestellt wurde. Diese Va-
riante versuchte, die fir Deutschland ausge-
pragte Bewegung der Kleingértner for die
Volksparkbewegung nutzbarzumachen.

Als — wahrend des 1. Weltkrieges — Besetzun-
gen der Stadtrénder durch Laubenkolonien und
Kleingarten erfolgten, griff Leberecht Migge in
einer Flugschrift des Direrbundes 1917 diese An-
regung auf und versuchte erneut, eine Integra-
tion dieser produktiven Freifléchentypen in die
stadtischen Freifléchensysteme vorzuschlagen.
In mehreren folgenden Projekten — so z. B. fur
den Kulturgirtel Kiel und Grinberg — schlug er
Verbindungen solcher produktiven Freiflachen
mit stadtischen Erholungsfléchen vor. ,Der Bo-
den gehortdem, derihn am besten bestellt” wur-
de zum Motto fir Migges Bodenreform-Vor-
stellungen, bei denen die Leistung des Klein-

gartners durch intensiven Gartenbau als volks-
wirtschaftliche Leistung bewertet und ent-
sprechend geférdert werden sollte. Die Férde-
rung der Selbsthilfe sollte das kommunale Fir-
sorgekonzept der Freiflachenplanung ersetzen,
das am Ende doch nur mit Hilfe der entwerteten
Arbeitskraft zu realisieren war.

Das Selbsthilfe-Konzept verwertet die Arbeits-
kraft des Kleingértners fir dessen Existenzsiche-
rung und nutzt den Mehrwert aus der Steige-
rung der Produktivitat des Bodens. Die Forde-
rung dieses Vorhabens durch die Gemeinschaft
soll nur solange erfolgen, bis der Kleingdartner
durch technische Intensivierung die Bodenpro-
duktivitat soweit gesteigert hat, dab er in der
Konkurrenz auf dem Bodenmarkt bestehen
kann. Eine solche Form der Aneignung von
Stadtland erfordert fir den Kleingartner Ler
stung, die ihm durch anféngliche Starthilfen in
Form von Krediten und geringen Pachtzinsen
aus den Mitteln der Erwerbslosenfirsorge und
anderer Wohlfahrtsfonds in den ersten Aut-
baujahren erstattet wird.

JAber wie auch immer man ,oben’ zu entschei-
den fir gut befinden sollte — die Kleingértner-
schaft, das Volk kann und wird sich darauf nicht
verlassen. |hre Selbsthilfeaktion geschieht in
dem Augenblick, da wir wieder einmal den bro-
delnden Abgrund vor uns sehen. Sollen wir uns
weiterhin auf die Landwirtschaft weit draufen
im Lande verlassen, von der wir wissen, daf sie
die Aufgabe der sicheren und restlosen Versor-
gung der Stadte gar nicht leisten kann?2 Oder
sollen wir der kapitalisierten Technik weichen,
damit sie uns auf unserem eigenen Lande mit
Nahrung versorgt — und schrépft? Oder sollen
wir nicht lieber selber ins Ruder greifen und den
Kurs unseres Daseinsschiffleins auf Neuland
lenken? Neuland, das heift: Selbstversorgung.
Die deutschen Kleingdrtner stehen an einer
Schicksalswende. Sie werden begreifen mis-
sen, dab sie die Wahl haben, ihre Garten vor
der Stadt entweder als Kuli des Kapitals oder
aber als freie Mé@nner auf freier Scholle zu be-
stellen.

Dab sie ihn auf alle Falle bestellen, dafir sorgt
die Not.” (1923-78)

Mit dem Konzept des sich selbst finanzierender
Kleingartenparks ist damit bereits der wesent
liche Teil von Migges Kolonialpark, den er an
anderer Stelle auch als den rentablen Park’
bezeichnet, konomisch gesichert. Auch fur die
Sffentlichen Nutzungen sieht Migge weitgehen-
de Selbstfinanzierungen vor. Auch hier fGhrt er
amerikanische Beispiele an und sieht die Még-
lichkeit Gber das Erheben von Nutzungsentgel-
ten, die investierten Finrichtungskosten und Un-
terhaltungskosten zurickzugewinnen.
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Das Kleingartenkasino als
genossenschattliche Form
der Kleingarten-
Organisation wird zum
Baustein fir den Kolonial-
park.

1%

Haupttrager des Kolonial-
parks ist der Kleingartner.
Wiederum bestimmt die
technische Optimierung
das formale Gerust fir die
Kleingarten-Organisation.
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DER KOLONIAL-PARK
2% 4 KLEINSTGARTEN
ERLAUTERUNG

1 VIERER-LAUBE

2 METROKLO

3 DUNGSILO

4 SONNENBAD coer STALL

5 REGENANLAGE

6 SPALIERGITIER

7 SIEDLER FENSTER

8 SPALIERE

@ PFLAUMEN-HOCHST

10 SUSSKIRSCHEN HCCHST

11 STACHELv JOHANNISBEER-BUSCHE
12 STAUDEN- u SOMMERBLUMEN
13 LIGUSTER - HECKEN

14 BLUTEN -HECKE
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Kolonialpark Golzheimer
Heide in Dusseldorf.

In Gemeinschaft mit dem
Stadterweiterungsamt wird
ein Entwurf fir einen
solchen Park im Dissel-
dorfer Norden aufgestellt,
der auf der Grofen
Ruhrlandischen Garten-
schau in Essen 1926
ausgestellt wurde.
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Migge am Zeichenbrett
iber dem Projekt
Golzheimer Heide

12

Das Konzept fir den
Kolonialpark Disseldorf
vereinigt das spartorien-
tierte Volksparkkonzept
mit dem Kleingartenpark
und mit Migges |dee

vom Jugendpark. Von der
Volkswiese bis zum
Schitzenverein und bis zur
Kleingartenparzelle
besteht ein Raumangebot
firr eine differenzierte
soziale Organisation. Die
volle zweckorientierte Aus-
nutzung der Fléche und
der Verzicht auf schmik-
kendes landschaftliches
Griin sowie Methoden der
Selbstfinanzierung durch
die Nutzenden sind
Grundlage fir die Renta-
bilitét des ,Neuven Grins".
Das dabei entstehende
architektonische Konzept
ist als eine von Vorbildern
unabhéangige eigen-
standige Neuschéptung
anzusehen.
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Migge ols Kritiker
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Erst nachdem das Konzept fir den Kolonial-
park 6konomisch gesichert war, stellte sich fir
Migge das formale Problem. Auch hier machte
er in Zusammenarbeit mit dem Stadterweite-
rungsamt von Disseldorf einen Vorschlag, der
sich von allen bisherigen Leitbildern wegen sei-
ner Konsequenz heraushebt. Ein differenziertes
Spektrum verschiedener Aneignungsformen im
Selbsthilfepark von der Kleingarten-Parzelle bis
zum Kasino mit Sport- und Gesellschafisein-
richtungen und im Jugendpark mit Freiluftschu-
len und Werkstétten und im &ffentlichen Park
vom Schitzenverein bis zum Terrassenrestau-
rant bot verschiedene Sozialisationsformen
an. Es stellte auch den geeigneten Hintergrund
tr eine formale Differenzierung auf der Grund-
lage des Gebrauchs.

«Wirunterscheiden da alte und neve Grinkate-
gorien. Was sind alte Grinkategorien? Das
sind die bekannten Schmuckplétze, Promena-
den und Parks, es ist das Griin der lieben alten
Dame aus dem vorigen Jahrhundert, das Griin
des geruhigen Birgers, der Zeit hat und sich
sonnt. Es ist auch heute noch wichtiges, aber es
ist nicht lebenswichtiges Griin.

Das neve Griin ist anderer Art, es ist das Griin
des neuen Menschen, das Griin des Sportmen-
schen unserer Zeit. Es ist das Grin der Jugend
unserer Zeit, des Gartenfreundes und des Gar-
ten-Schaffenden unserer Zeit. Kurz, es ist das
Grin des millionenfachen kleinen Gartens der
grofen Stadt.” (1930-115)

Dieser ,millionenfache kleine Garten der gro-
Ben Stadt” meint nicht Privatisierung, sondern
die Aktivierung und sinnvolle Nutzung des indi-
viduellen Engagements in einer sozialen Ver-
antwortung, insofern wird dies Konzept als ein
konsequentes Programm zur Sozialisierung der
Gartenkunst zu verstehen sein.

Leberecht Migge

Kritik am landschaftlichen Park
der Jahrhundertwende -

heute noch aktuell?

Die praktische Unbenutzbarkeit des herrschen-
den landschaftlichen Parks illustriert am besten
die Tatsache, daf kaum jemand mehr wei,
wozu er eigentlich unbedingt do, also unersetz-
lich ist. Wenn es hoch kommt, geht heute der
Stadter im dHfentlichen Park ,spazieren” - und
es gibt doch der Spaziergénge um jede land-
schaftlich auch noch so arme Stadt genug, meist
nicht schwieriger zu erreichen, als der oft ent-
legene Stadipark selbst. Wege zudem, die vie!
natiricher, weil zweckméaBiger in der Anlage,
und sehr oft interessanter in dem, was sie er-
schlieBen, als diejenigen sind, die uns der ewig
und Uberall gleichfarmige, farblose, natirliche
Park mit seinen verdummenden Rundwegen
bisher bot. Denn wo in aller Welt - diese haltlo-
sen Gebilde mitteleuropdischen Fleiles mo-
chen nachgerade kaum vor ihren bekannten
Bretterwanden halt; sie dberschreiten Zonen -
wo ist der Park, die natirliche Szene, die mir
gleiches, geschweige mehr béte, als das, was
die Natur mir mit jedem ihrer Bildungen allent-
halben freiwillig und so késtlich unberiihrt tag-
lich schenkt.

Indessen, beruht das Ansehen und die Recht-
fertigung, die das bestehende Schema des
Hfentlichen Parkes im breiten Publikum doch
noch zweifellos genieft, auch nicht auf irgend
einer Wertschétzung seiner praktischen Nutz-
barkeit, so vielleicht doch auf einer Art ver
schamten Anerkennung seiner pflanzlichen
Schénheit als Kunstform. Wir pflegen sie, ols
etwas von hoherer Erkenntnis bequem Darge-
reichtes zumeist kritiklos hinzunehmen. Es ist so
leicht faBlich und nicht aufregend und es ver
eint sich innig dem rein materialistisch-wissen-
schaftlichen ebenso wie einem siBlich-romon-
tischen Natur- und Kunstideal verflossener Jahr
zehnte, von denen wir uns nur widerstrebend
trennen kénnen. So sind wir freudig iiberrascht,
einige Felsen-, Wiesen-, Bach-, Teich-, Hugel-
und Talszenerien, die wir da draufen in der
Sommerfrische gebithrend bewundert haben

gelegentlich im 6&ffentlichen Park t&uschend
nachgeahmt, beinahe wie natirdich in Minio-
turen vereint, erkennen zu dirfen.

Dabei fallt es denn nicht weiter auf, dab es e
gentlich immer nur gewisse Gesichte der unge-
messen ausdrucksféhigen Natur sind, die zum
Versuch der ,Reproduktion” reizen, némilich die

die sich dem beschrankten Ristzeuge unserer
gartnerischen Technik willig anpassen. Ja, dar-

dber hinaus erstrebte die hierbei allgemach em-

porgeblithte Industrie auf dem natirlichen We-
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ge nach Vereinfachung der Technik eine ge-
wisse Knappheit und Einheitlichkeit in der Form,
ein handliches Schema - eben unser bestehen-
derlandschaftlicher Garten. Und heute, wo sich
die gewandte Materialproduktion bereits véllig
diesem Schaffen angepaPt hat, wo sich hier
schon Traditionen handwerklicher Ausibungen
zu bilden beginnen, heute ware es bereits un-
mdglich, im Rahmen dieser Gartenanschauung
auch nuretwas Besseres zu wollen. Wir sind hier
unweigerlich auf die mitteleuropdische Higel-
landschaft festgenagelt. Wir sind am wohlver-
dienten Ende einer logischen Entwicklungs-
rei}Ie. Wir sind - o, du gerechter Richter! — am
Ziell- ...

Die instinktive Sicherheit und Urteilsgerechtig-
keit der gesunden Volksseele halt diesen ,Na-
turschdptern” denn auch von jeher den gierig
begehrten Erbenruhm hartnéckig vor. Indem
sie, die pflanzliche Schénheit dieser Gebilde
gervhig geniePend, auch alles Drum und Dran
wenn moglich der allgitigen Natur und ihren
kaprizidsen Finféllen zuschreibt, offenbart sie
eine bemerkenswerte, wenn auch unfreiwillige
Objektivitat den kranklichen Plagiaten gegen-
tber. In dieser Bewertung werden wir ja fort-
davernd bestarkt, durch das, selbst modern ver-
schleierten Augen doch etwas zu wirr und zap-
pelig, zu halt- und gestaltios anmutende Bild
jeder zeitgendssischen Parkanlage in jungem
lustande, eben als einem — dem einzigen Zu-
stand, in dem die eigentliche Arbeit des Gestal-
ters, noch unbemantelt und vertuscht von der
unséglich gutmitigen Mutter alles Werdens,
klar, kahl und blos sein wahres Kénnen wider-
spiegelt.

Schon dieser unausgesetzte, in der Fachpresse
oft belustigend wehmitig zitierte Undank, der
nie die sonst bei aller Kunst so natirliche Frage
nach dem Meister menschlich richtet, sollte
doch, wenn sonst nichts, die unentwegten Land-
schaftskinstler nachdenklich stimmen:

So wird der bestehende Park von einer interes-
sierten Sippe fdlschlich als eine Kunstform hinge-
stellt. In Wirklichkeit ist er unter jedem Betracht
nichts mehr als ein gesundheitsschadliches Surro-
gat des Naturgenusses. Auszug aus: Der Ham-
burger Stadtpark und die Neuzeit, 1909
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Gunther Uhlig
Siedlungskonzepte Migges und ihre
reformpolitische Bedeutung

Migges unermidlich probierte und propagierte
Siedlungsideen sind so gut wie wirkungslos ge-
blieben, vergessen sind sie auch. In den Stan-
dardwerken der Architekturgeschichte der Mo-
derne sucht manihn vergeblich. Was abernicht
viel heift, denn der Funktionalismus kam be-
kanntlich als Rickimport aus dem USA-Exil wie-
der nach Deutschland. Gegenspieler zu den
Gropius-und Mies'schen Architektur-und Woh-
nungskonzepten aus den 20er Jahren waren
nicht mehr dabei. Umsomehr mub quasi archi-
tekturarché@ologisch nachgegraben werden,
um die verlorenen Faden wiederzufinden.

In letzter Zeit ist hier allerdings schon einiges ge-
schehen. Die Architekturgeschichte der 20er
Jahre istindes noch nicht rekonstruiert, zu grobe
Licken sind noch da. Fine davon: Das Werk
Leberecht Migges. Seine Bedeutung als Anre-
ger, Denker, Publizist, Polemiker und Politiker
eines anderen Lebens- und Wohnmodells als
das des Massenwohnungsbaus stehtin grotesk
umgekehrtem Verhaltnis zu seiner heutigen Be-
kanntheit.

Garten- und Landschaftsplaner von Haus aus
hat Migge nach 1918 die Zwischenzonen von
Wohnungsbau und Volkswirtschaft, von Gar-
tentechnik und Ern&hrungswirtschaft, von Tech-
nokratie- und sozialistischer Erneuerungsbewe-
gung besetzt, in denen die akademischen
Schubladenwissenschaften  sich  schwertun.
Migge lag quer zu allen, blieb auch sein Lebtag
Einzelgdinger, obwohl seine kriteriengenauen
und phantasiereichen  Alternativvorschlége
stets in eine volkswirtschaftliche Lageanalyse
eingeflochten waren und auch bisweilen Paral-
lelkonzepte honoriger, allerdings rechtslastiger
Institutionen nicht missen mubten. Migges
Werkgeschichte ist wohl die Geschichte der
Verdréngungen, die der technokratische Re-
formsozialismus seitens der Arbeiterbewegung
{als Parteigeschichtsschreibung) aber auch von
seiten der Bourgeoisie erfahren hat, seit die
Hoffnung Rathenaus auf ,Die Neuve Gesell-
schaft’ von der rechten Ubermacht im eigenen
Lager liquidiert worden ist.

Dab wir heute wieder aut Migge stoben und po-
sitive Anknipfungspunkte suchen, ist kein Zu-
fall. Der funktionalistische Wohnungsbau hat
seine soziale und asthetische Legitimation ein-
gebift. Zentralstaatliche Reformhoffnungen
ohnedies. Und das bisherige Rechts-Links-Sche-
ma verkommt in totaler Realitatsferne, wenn es
schon die anarchistischen Sozialisten der 20er

Jahre bespéttelten, so ist das heute fast allen
evident, und Oberhaupt verf@llt auch nicht mehr
der Achtungim ,Diskurs”, wer heute bei den ge-
schméhten Anarchisten, bei Kropotkin, bei
Gustav  landaver nachsieht, — Ziehvéter
Migges — um Kriterien fir neve Formen des so-
zialen Organisierens zu gewinnen.
Allerdings stecken die Ansdatze der Alternativ-
bewegung, sich der Erfahrungen aus der eige-
nen Geschichte zu beméchtigen, noch in den
Anféngen. Es ist mhselig, aus der Geschichte
des Scheiterns der dissidenten Vorstéfe und
zeitweise sogar machtvollen Bewegungen, die
Geschichte der unausgeschépften Potentiale
herauszuholen und sie fir die heutigen Verhal-
nisse umzuinterpretieren. Die Erfahrungen der
genossenschaftlich-dezentralen Siedlerbewe-
gung, der sozialistischen Gemeinwirtschaftsbe-
wegung als nichtstaatliche Reformansatze kol-
lektiver, von unten organisierter Selbsthilfe lo-
gern gleichsamin gefrennten Regalen, und mijs-
sen, wenn sie nicht ohnehin vergessen sind, ge-
gen die heutigen Sachwalter verteidigt und
wiedergewonnen werden. Es geht hierbei frei-
lich nicht um das Herausschlagen instrumen-
teller Kenntnisse — sicher auch — sondern mehr
um die Produktion einer alternativen Kultur, die
im Gegensatz zur einheitlich gerichteten Logik
der Durchkapitalisierung sich immer als eine Fol-
ge von Brichen, Uberlagerungen, Scheitern
und Antizipationen darstellt — im Gegensatz zur
geradlinigen Errungenschatts-Geschichte des
Siegers.

Die verschitteten, verdréngten Erdahrungen
des sich wehrenden Subjekts gegen das glatte
Fortschrittskontinuum der Sachzwénge sind in
den dissidenten Entwirfen eingeschlossen, die
gerade die Architekturdebatte immer wieder
vorgebracht hat. Hierher gehéren die Siedlungs:
alternativen Leberecht Migges.
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Spartakus in Grin”: Migge zwischen den
sozialen Bewegungen

Ich méchte hier die Miggeschen Beitrége zum
Wohnungsbau darstellen, wie ersie ab 1918/19
formuliert hat. Er selbst noch Gartenfachmann,
schon immer auferhalb des konventionellen
Schemas, politisiert und verdndert sich weiter
durch die Novemberereignisse 1918.Ebenso die
Programme, die bislang von burgerlichen
Reformern zum Arbeiterwohnungsbau ausge-
arbeitet worden waren. Die Ideen der Garten-
stadtbewegung der Bodenreformer werden in
der Phase kurz nach dem Kriege von zwei Be-
wegungen der Arbeiterklasse aufgegriffen und
z2ur Bewaltigung der Wohnungstrage heran-
gezogen. Die eine ist die Siedlungsbewegung,
Notprogramm gegen katastrophale Zustande
im Erndhrungs- und  Wohnungssektor, in
Deutschland allerdings  kleinbirgerlich und
zersplittert geblieben lim Gegensatz zu Wien),
die andere die ,Sozialisierungsbewegung”, die
zentralstaatliche Reformansatze per Verstaat-
lichung oder Kommunalisierung der Schlissel-
industrien forderte. Kleinwohnung im Flachbau,
méglichst im Grinen, sind die Forderungen, die
die Siedler- und Sozialisierungsbewegung dem
2 beginnenden Neuwohnungsbau abver-
longen, d'accord mit den Reformem aller
couleur. Finanzierung und Trégerschaft des
neuen Wohnungsbauprogramms blieb freilich
sfrittig.

Wahrend die traditionellen sozialistischen Ge-
nossenschaften, die bislang den Kleinwoh-
nungsbau fir die minderbemittelten Schichten
in gewohnter Weise weiterfihrten und sich als
Organisationen zur Verteilung und Uberwao-
chung staatlicher Subventionen an ihre Mitglie-
der anboten, pladierten andere fir die Trager-
schaft durch leistungsfahige Kapitalgesell-
schaften”, an denen die &ffentliche Hand be-
teiligt ist. Auch von links, von Gewerkschafts-
seite, wurde diese Argumentation gestitzt und
nach dem Aufbau einer sozialisierten Baupro-
duktion begann mit Gewerkschaftskapital die
DEWOG die Rolle eines ,sozialisierten Bau-
herren” zu Obernehmen. Sie organisierte ab
1924 ghnlich wie die schon einige Jahre vorher
gegrindeten  Wohnungsbaufirsorgegesell-
schaften die Sammlung von Bedarf, Kapital-
und Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Planung und die Zusammenarbeit mit regiona-
len (Unter-1Tragern, die gewdhnlich auch Teile
der Planung Ubernahmen.

Bekanntlich haben sich die Genossenschaften
- ohne Erfolg — gegen die Entwicklung gewehrt.
Der Rationalisierungsdruck, von sozialistischer
Seite eher euphorisch begriBt als Hebel in die
héhere Vergesellschaftung der Produktion, und
damit in den Sozialismus, beginstigte die ge-
meinnitzigen Aktiengesellschaften. Die Genos-
senschaften, auch Einrichtungen der Produktion
einer alternativen Lebens- und Baukultur hatten
weniger Stiickzahlen pro Einheit aufzuweisen
und wurden wirtschaftlich bedeutungslos.

So vertiefte sich innerhalb der sozialistischen
Basisbewegung (Gewerkschaften — Genossen-
schaften d. h. noch auberhalb der Parteil die
schon angelegte Spaltung im Verlaufe des
wirtschaftlichen Aufschwungs ab 1924.

Die nationalisierte Produktion der Groforgani-
sationen verband sich mit den architektoni-
schen Konzepten einer aut ,Maschinendsthe-
tik” d. h. FlieBsystem, Normung und Typung ver-
pflichteten Architektur der ,Sachlichkeit”, spéter
Jfunktionalismus” genannt.

Damit vertiefte sich der Graben zu den Genos-
senschaften, deren Mitglieder in Bauselbsthilfe
sich unmittelbar noch am Prozef beteiligten und
daher nicht unbedingt an hochindustrialisier-
ten, vielmehr einfachen Werkzeugen zugéng-
lichen Baumaterialien interessiert waren. Ent-
sprechend suchten die Architekten der Genos-
senschaftssiedlungen an eher traditionelle,
handwerklich bestimmte einfache Hausformen
anzuknipfen. Als Beispiel seien die Siedlungen
Tauts in Magdeburg und Falkenberg genannt.
Beide Richtungen mit ihren jeweils besonderen
Einschlissen kann ich hier nuranreifen, ich muf3
auf die Literatur verweisen. Es soll nur der Aus-
gangspunkt des Miggeschen Ansatzes ge-
nanntwerden: Denn er stand zwischen den bei-
den. Allerdings kam in Deutschland, als drittes
zu den beiden genannten Bewegungen (Ge-
nossenschafts- und Sozialisierungsbewegung],
noch eine andere hinzu, die man als eine Sied-
lerbewegung ,von oben” bezeichnen kénnte.
Weniger als Basisbewegung fallt sie in der zeit-
gendssischen Fachliteratur aut, in der sich staat-
liche Stellen und einschlagige Institutionen
iberboten im Ausdenken von Siedlungsémtern,
die in Reichs-, Landes- und Bezirksstellen ge-
gliedert, die ,Petitionen siedlungsbereiter Be-
dirftiger” entgegennehmen sollten. Verschie-
dene Entwiirfe zu einem Reichssiedlungsgesetz
kursierten, von einzelnen Ministerien lanciert.
Die Beschaffung des Siedlerbodens war der
entscheidende Knackpunkt.

Die sozialistische Forderung nach partieller
Landenteignung beim Grobgrundbesitz stief
natirlich auf Widerstand und das Gegenargu-
ment der Landjunkerlobby, daB Sozialisierung
des Grobgrundbesitzes den Emdhrungsman-
gel noch verscharfe, traf schlieBlich auch beider
Sozialdemokratie auf Gehér, furchtete sie doch,
daB ,zu schnelle” Reformen Produktionseinbu-
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Gartenvorstadt Leipzig-
Marienbrunn im
Zusammenhang mit der
Internationalen Bau-Aus-
stellung 1913. Als kiinst-
lerischer leiter der Firma
Ochs gestaltet Migge als
Erg@nzung zur stadtebau-
lichen Planung ven

H. Strobel die Garten
sunter besonderer Berlick-
sichtigung des Typen-
mabigen und ausdriick-
licher Betonung des
Okonomischen”.
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Lageplan zur Garten-
vorstadt Leipzig-
Marienbrunn
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Ben fund damit objektive Verschmélerung der
Reformchancen! die Folge von Bodensozialisie-
rng sein kénnte. So wurden alle Forderungen
auf radikale Landaufteilung zurickgenommen,
die politischen Chancen - falls es sie gegeben
haben sollte —, waren ohnedies ab 1920 vertan.
Auch schlugen Bedenken an, daf Baustoffman-
gel die Landsozialisierung verbdte: erst wenn
iener wieder behoben ist, d. h. Kohle zur Ziegel-
Zement-Herstellung zur Verfigung steht, kénne
man sinnvoll Land verwenden. Kurz: Lland wur-
de nicht enteignet. Ohne Druck von unten biro-
kratisierte sich die ,Siedlungsbewegung”. Statt
einer machtvollen Massenbewegung wie in
Wien hatten wirin Deutschland zersplitterte, zu-
nehmend  weltanschaulich  angereicherte
Selbsthilfebewegungen, die sich in die , Kultivie-
ng der Moore”, von OUdland etc. abdrangen
lieben. Die ,Manner von Véipke” (der ,Offizier
Schmude mit seinen 100 Mannen”) oder ,Klaus-
ner Kippers” in der Lineburger Heide, aber
auch die Siedlungsversuche der Jugendbewe-
gung [,Kreis neudeutscher Landleute”} bezeu-
gen den politischen Niedergang und die wirt-
schaftliche Bedeutungslosigkeit der deutschen
Siedlerbewegung: Von Staat und Sozialisten im
Stich gelassen, étfneten sie sich ab 1920 dann
mehr und mehr den Philosophien der Lebensre-
formbewegung. Sie demonstrierten nicht in der
Stadt und stellten keine Forderungen, wie die
Siedler in Wien, sondern ,hielten Things ab”,
wie das Fachblatt DER SIEDLER zu berichten
wubte, wo ,in heiber ungestimer Sehnsucht
Siedlungsfragen behandelt” wurden. Nur ihre
schitzengrabenmabige  Bedurfnislosigkeit”
verhalf einigen zurHeimstétte. Das muf sich her-
umgesprochen haben, denn trotz katastrophi-
scher Wohnnot hatten einige Siedlerbinde
hre Not, Siedlungswillige zu finden. So grinde-
te man 1920 sogar einen ,Verein for Heimstat-
ienwerbung”, der durch Werbung dem Siedler-
mangel abhelfen sollte. Die ,Wandervogelbe-
wegung” sah hierihre durch den Krieg unterbro-
chene Praxisméglichkeit (Siedlungen der deut-
schen Erneuverungsgemeinde, Siedlung Eden
bei Oranienburg, freideutscher Jugendiag auf
dem Hohen MeiBiner, 1213) und so wurde auch
die Kriegerheimstattenbewegung aus dieser
Richtung eingefarbt.
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Die organisierte Arbeiterschaft hélt sich qus der
Siedlerbewegung heraus und obwohl eigent-
lich die traditionellen sozialistischen Genossen-
schaften in der realen Situation ein grofes Po-
tential zur machtvollen Verbreiterung ihrer Basis
angetroffen hat, setzt gerade zu diesem Zeit-
punkt der Niedergang der sozialistischen Ge-
nossenschaftsbewegung ein.

Einer der Grinde fir diesen Vertall lag natirlich
in der sozialistischen Strategiediskussion und
den wirtschaftlichen Bedingungen in der Autf-
schwungsphase der Weimarer Republik, in der
die Gemeinwirtschaftsbewegung — die alter-
native Produktion von Wohnungen - vorankam
nicht aberintegrale Siedlungsmodelle, in denen
auch noch Reform der Lebenskultur und vor
allem die Bodenfrage mit im Spiele geblieben
wéren. Technische Konzeptionen, wie die Vor-
schléige Migges muBten diese Konstellationen
bericksichtigen, wollten sie realistisch bleiben.

Programme und Einflisse:

der Siedlungsgedanke in Arbeiterbewegung,
Anarchismus und Jugendbewegung.
Siedlungsalternative als reformsozialistischer
,dritter Weg”

Die sozialdemokratische Programm-und Strate-
giediskussion lief zwar abgehoben von den
realen Bewegungen (Genossenschaften, Ge-
meinwirtschaftsbewegung), hatte aber immer-
hin soviel FinfluB, die Siedlungsfrage weiter ins
Abseits zu drangen, frotz einiger Akfionsschrif-
ten der Basis nahestehender Theoretiker, die
der mobil gewordenen Basis Modelle zur L&-
sung der Wohnungsnot unterbreiten mufiten.
Die Ausfohrungsbedingungen in der konkreten
Realitat blieben dunkel. Hier setzte die Kritik
sozialgesonnener Techniker ein, die dem ab-
sichtsvollen Dunkel der sozialistischen Uber-
gangstheorie in puncto Wohnungsbau ge-
nauere Planziele und Instrumente einzeichnen
wollten. Die Diskreditierung utopischen Den-
kens und konstruktiver Detailalternativen hat
lange Tradition und in der vulg&rmaterialisti-
schen Okonomie und im politischen Redukfio-
nismus der offiziellen Parteilinie seit 1900 ihren
Hintergrund. Den Weg in den Sozialismus sah
man als automatisch vorgezeichnet, den Autf-
bau der sozidlistischen Gesellschaft als Frage
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der Machtibernahme im Staate. Die konkrete
Problematik ab 1918 sozialdemokratisch regier-
ter Kommunen in Sachen Wohnungsnot, fra-
gen kommunaler Wirtschaft, Fragen der Unter-
stiitzung der organisierten Selbsthilfe der sozia-
listischen Verbénde und erst recht die lokale
Selbsthilfe einzelner Gruppierungen zur An-
siedlung und Heimstattengrindung entbehrten
der theoretischen Unterstitzung. Sie kamen
dennoch in Gang, was ich w. o. (Gemeinwirt-
schaftsbewegungl schon angefihrt habe, frei-
lich unter reduktionistischen, ihre wirtschaftliche
Effektivitat in Beweispflicht nehmenden Rah-
menbedingungen.

Auch wenn ich hier den Kontext fir die reform-
sozialistischen Versuche nicht weiter erértern
kann, wird vielleicht schon deutlich, dafy die
Paradigma der sozialistischen Strategiediskus-
sion auch die siedlungspolitischen Planungen
Migges in wirtschaftlicher Hinsicht pragten, so
sehrer sich wiederum von ihnen durch konstruk-
tive Detailgenauigkeit abgesetzt hat. Allerdings
war auch ein anderes dissidentes Element der
sozialistischen Bewegung in die pclitische So-
zialisation von Migge eingegangen, das anar-
chistische.

Dieses Element will ich in einem weiteren Ab-
schnitt beschreiben, ebenso noch ein drittes,
das Migge aus den liberal-sozialistischen Kon-
zepten des Siedlungs- und Genossenschafts-
Lheoreﬂkers Franz Oppenheimer bezogen

at.

Das anarchistische Moment Migges, seltsam
sePhafter Nomade, Vorkampfer gegen Biro-
kratie, Parteiorthodoxie und zentralstaatliches
Wohlfahrtsdenken zeigt sich in den Selbstver-
sorgungskonzepten des ,Spartakus in Grin”.
Pseudonym Migges und Hinweis fir Verwandt-
schaften zugleich. Wéahrend er als Garfentech-
niker und Planer seiner Siedlerschule Sonnen-
hof sich um Seriositat und Mézene mihte, stellte
er als ,Spartakus in Grin” auch schon mal an-
heim, der ohnedies ,unausbleiblichen Stadt-
flucht” verwaltungsmabig ein wenig vorzuar-
beiten und die ,Materialfrage” zu I8sen, indem
Bausteine aus den Innenstadtgebieten gebro-
chen und mit der Vorortbahn nach aufden ge-
schleift werden. Im selben Artikel stellt erjedoch
auch sein gar nicht anarchistisches Programm
dar: Zwar misse man bei den ,Bauern, Schre-
bergdartnern, Vegetariern, Jugendbindlern und
anderen Naturmenschen erfragen”, wie ,wir
auf dem Lande kinftig sachgerecht zu wohnen
haben”, Migge figt aber jetzt die entscheiden-
de, fir sein ganzes Werk eigentimliche Ergén-
zung hinzu: ,Ein Durchschnitt hieraus etwa, ver-
bunden mit unabwendbaren geistigen und
handwerklichen Erfordernissen wirde so unge-
fahr die MaPstébe fir unser Landhaus herge-

ben”. Und weiter: ,Verringerter Raum und er-
leichtertes Bauen, erganzt durch neuve Baume-
thoden (Taylor), wirden . .. zur grundsatzlichen
Klarung der Wohnungsfrage beitragen” {Spar-
takus in Grin: Siedlerwohnen, 1919
Jugendbewegung plus Taylorismus, diese Be-
griffe sind sicher Zugénge zu Migges Werk,
anarchistische Relikte kennzeichnen es aber
auch. Selbermachen, gegenseitige Hilfe, eine
neve Form des Zusammenlebens, der Brider
lichkeit und Schwesterlichkeit, des Vertrauens,
waren die Losungen eines Sozialismus, der sich
von der Orthodoxie losgemacht hatte.
Esistnicht zufallig, daB gerade unter der gegen-
wartigen Erfahrung einer gewaltigen Kluft zwi-
schen einem &uberlichen instrumentellen Fort-
schritt und einem zurickbleibenden morali-
schen, angesichts auch der Krise der zentralen
Grofsysteme auf die Gesellschaftsentwiirfe der
Verwirklichungssozialisten”, wie sie sich nann-
ten, zurickgegriffen wird. Siedlungsentwiirte
gehérten zur Vision und zur Praxis einer neuen
kommunistischen Gemeinschaft, die aus Staat
und Stadt einfach austreten und in lockeren,
genossenschaftlich organisierten Siedlungen
die Utopie des befreiten lebens schon jefzt
verwirklichen wollten. Sehen wir uns diese Kon-
zepte etwas naher an.

Der wichtigste Kopf der anarchistischen Sied-
lungsbewegung war Gustav Landauer. Auch
er hat, wie der Techniker M. Wagner, aber
anders in den Folgerungen, an der Kritik des
sozialdemokratischen Parteiprogramms, das
maBgeblich von Kautsky formuliert worden war,
seine Positionen abgesteckt. Wahrend im
Kautsky'schen Denken die objektiven Faktoren
des sozialen Transformationsprozesses ent-
scheidend waren, sah Landauer darin nur das
Alibi fir die mangelnde revolutionére Initiative.
Auf Kropotkin zurickgreifend, hat Landauer
dann Programme fir die gewaltlose ,Revolutic-
nierung der Képfe”, wie es hief3, formuliert.
SWir wollen”, schreibt Landauer, ,wir wollen
nach Méglichkeit aus dem Kapitalismus aus
treten; wir wollen Land- und Industriearbeit ver-
einigen; wir wollen, soweit es geht, und es wird
immer besser gehen, wenn wir nurerstbeginnen,
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alle unsere Bedirinisse selbst herstellen und
bald auf unserem neuven, dem sozialen Markt
tauschen und den Kapitalismus vermeiden”
IG. Landauer: Die Siedlung, in: Der Sozialist,
19101
Und spéter: ,Sozialismus ist neue Wirtschaft,
und neve Wirtschaft muy begonnen werden.”
Ih den kurzen Zitaten scheint schon ein die
Grundierung der Siedlungsentwirfe durch, die
auf Kropotkin zuriickgeht.
- Aussdhnung von Stadt und Land
- Einbeziehung der entwickelten Technik
- Sozidlisierung des Bodens
- genossenschaftlich organisiete Gemein-
wirtschatft.
Auch entstanden eine Reihe von Kommunisti-
schen Siedlungen, in denen die sozialintegra-
fiven Programme Landauvers Vorbild waren.
Ulrich Linse gebihrt das Verdienst, die letzten
Spuren von einigen Siedlungspionieren ge-
sichert zu haben; ansonsten — sieht man vom
Worpsweder Barkenhoff Vogelers ab - ist die
Quellenlage duster.
Ih der literatur werden sie meist als randstén-
dige ,Spinner” oder zumindest als “infantile
Traumer”, wenn nicht ,spiritualistische Destruk-
fivisten” abgetan. Volutarismus tént es von links.
Am genauvesten geben noch die Polizeiberichte
und Akten der Staatsanwaltschaften an den
ieweiligen Orten Uber diese Versuche, eine
neve Geschwisterlichkeit lebbar zu machen,
Auskunft. Die Spitzel hatten dann nichtviel mehr
w vermelden als dab man das Unkraut jatet
oder es auch spriefen laRt und bisweilen auch
nackt darin umher hipft. Das blieb von der lan-
desverrgterischen Gefahrlichkeit der Obser-
vierten. Soviel aber k&nnen wir der Literatur ent-
nehmen: Die Siedlungskommunen sind zumeist
nach wenigen Jahren gescheitert. Die Grinde?
chkann sie nicht angeben. Ich vermute, daf der
Hauptgrund das Zuriickbleiben der politischen
Verh@ltnisse war. Die Revolution setzte sich nicht
fort. Die vereinzelten Siedlungsversuche muf3-
ten auf gekauftem Land gestartet werden. Da-
mitwar von vornherein das Unternehmen unter-
kapitalisiert. {Anders lief es in Wien 1918-1924.)
En Grund Obrigens, warum Landauer dann
selbst kein eigenes Siedlungsprojekt begann.
Erwollte ab 1918 erst den politischen Raum er-
weitern, in dem die Siedlungsaktionen méglich
werden sollten. ,Keine Krautsiediung” aut ge-
kauftem Grund, schrieb er einmal, obgleich
sich mit den laufenden Experimenten kritisch
solidarisierend. Der ,ganze Maschinenbau des
Jahrhunderts” sollte den auf Gemeineigentum
bavenden Siedlern zur Verfigung stehen. Be-
kanntlich wurde er beim Versuch, diese Voraus-
sefzungen zu schaffen, als Beteiligter an der
Minchener Rateregierung ermordet.

Die meist aus den privilegierfen Schichten
stammenden Siedler waren zwar eine Weile
in der lage, die dkonomische Misere ihrer
Wohngemeinschaften durch Begeisterung fir
die ldee und auch durch Anzapfen verschieden-
ster Geldquellen zu Uberdecken, ein Modell
jedoch, wie die katastrophale Emé&hrungssitua-
tion von 50 Mill. Deutschen und auch das Woh-
nungsproblem gelést werden kénnte, war nir-
gends sichtbar. Im Gegenteil. Der Barkenhoft
Vogelers (siehe den Beitragvon v.ReuB) mag als
Beispiel stehen.

Das zwar sympathische, nichts weniger aber
bittere Scheitern deremphatisch-sozialistischen
Selbsthilfesiedler vor Augen, die im taglichen
Daseinskampf mit Spaten gegen Scholle sich
verbrauchten und entpolitisierten und dabei ihr
Geflecht wechselseitigen Zutrauens, Hilfe, Ge-
meinschaftlichkeit zerstérten, gleichzeitig aber
auch das andere Scheitern, das Scheitern am
Erfolg, das er der gewerkschaftlich-gemeinwirt-
schaftlichen Llinie voraussagte, im Kopf, hat
Migge ab 1919 seine Projekte und Erérterungen
gestartet. Migge wollte die technischen Voraus-
setzungen und das Knowhow fir ein boden-
produktives Siedeln schaffen, jenseits des
JKéppi und Tandelidyll” der bisherigen Ver-
suche, indem er auch auf die neuen politischen
Konstellationen eingeht, die die Enteignung von
Boden bereits verunméglicht haben. Nicht
Landnahme, sondern Ertragssteigerung! wurde
seine bodenreformerische Losung und mehr
Massenbewegung und weniger Romantik!,
Kunststick bei der fehlenden Basismobilitét von
1920. Umso energischer verfocht er seine tech-
nokratischen Bereitstellungen.

Als weiterer theoretisch programmatischer Ein-
flub bleibt der des Genossenschaftstheoretikers
Robert Oppenheimernachzutragen.

Der Universitétsprofessor Oppenheimer hatte
mit seinen Schriften weniger auf die Genossen-
schaftsbewegung selbst als weitaus mehr auf
die akademische Diskussion um eine ,liberalen
Sozialismus” Einflub gehabt, cbwohl er, als
Wirtschaftsreformtheoretiker eher ein Aufen-
seitergeblieben ist.
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In seinen theoretischen Schriften visiert er eine
Synthese aus Liberalismus und Sozialismus an,
die im Genossenschaftsstaat, Endglied seiner
phaseologischen Geschichtsauffassung (Feu-
dalismus, Kapitalismus, Genossenschaftsstaat!
sich verwirklichen sollte. Ahnlich wie es dann
Migge anfaft, sah Oppenheimer die Genos-
schenschaftsbewegung als einen Weg, der
nicht zum Vorteil einzelner Gruppen, sondern
zur Hebung der materiellen Lage der ,Arbeiter-
schaft als Ganzes” dienen sollte.
Oppenheimer entwickelte sehr weitreichende
Plane zur ,positiven Uberwindung des Kommu-
nismus” durch Lésung des Genossenschattspro-
blems und der Agrarfrage” (Untertitel der Sied-
lungsgenossenschaft], die er auch im Verlaute
der Zeit von den frihen utopischen Gehalten
befreit, ich will hierindes nur auf einige Verknip-
fungspunkte zum Miggeschen Siedlungswerk
hinweisen. So sieht auch Oppenheimer, wie
spater Migge, die Lésung der Erndhrungs- und
Arbeitslosenfrage nicht in der Ansiedlung von
Kleinbauernstellen. Diese Existenzform sei zu
risiko- und arbeitsreich - vielmehr in der Schat-
fung von ,sozialen GroBbetrieben” lIn: Der Aus-
weg 1919), in der die rationelle Bewirtschaftung
des landes in drei Formen mdglich werden
sollte:

- in der Produktivgenossenschaft

- in der Anteilswirtschaft oder

- im Staatsbetrieb.

Stellt die 1. Form die héchste Stufe dar, die er-
reichbar sei, so kdnnte mit Staatsbetrieben ohne
Verzug begonnen werden: Reformkonzept der
kleinen Schritte, das auch das Bodenproblem
l5st. Denn ist erst mal mit den ersten Siedlungs-

genossenschaften ein Anfang gemacht, entsteht

ein derartiger Landarbeitermangel, dab die
Produktionskosten fir die Grobguter in einer
Weise in die Hohe schnellen, daB Land billig
wird.

Wie bei Oppenheimer, bei dem die Lésung der
,Bodensperre” sich quasi marktwirtschaftlich
herstellt, zieht auch Migge aus den verrenteten
Bodenertragnissen die Mittel fur die Erbpacht
des Landes. Anders aber als beim auf Agrar-
wirtschaft fixierten Oppenheimer, der als Cko-
nom den bedeufsamen Fragen des Industrialis-
mus keine oder erstaunlich wenig Aufmerksam-
keit widmet, und damit sich neben die Realpro-
bleme des industrialisierten Deutschlands stellt,
vermeidet der Nichtdkonom Migge solche Ver-
kirzungen, indem er ab 1920 schon kurz nach
seinen ersten utopistischen und ,landwérts ge-
richteten” Siedlungskonzepten vom kurzarbei-
tenden Industriearbeiter ,von der Stadt aus” die
Siedlungsproblematik aufzieht.

Man kann sicher sagen, dab hierin, vor allem
im Gegensatz zu den antiindustriell gepragten,
von Rousseau’schen Erziehungsidealen beein-
fluBten Siedlungskonzepten und auch zum
Agrarzentrismus Oppenheimers der Versuch zu
sehen ist, mit der Hereinnahme von Industrie
und Technik bis hin zur Kleintechnologie zur
Bodenbearbeitung wiederum eine Synthese zu
schaffen. Migge greift somit tber Oppenheimer
hinweg auf den revolutiondren Anarchismus
Kropotkins zuriick, der Industrie und Land ver-
einen wollte. Im Stadt-Land-Kulturbegriff fihrt
Migge diese Vorstellung dann weiter aus.
Mit den Bewegungen und ldeen zur Siedlungs-
und Wohnungsfrage habe ich nun, gewifd bis
zur Unzul@ssigkeit verkirzt, wenigstens einige
Anhaltspunkte zur Finordnung Migges aus dem
Spektrum der Reformen herausgegriffen. Ergén-
zungen ergeben sich, wenn ich nun im Folgen-
den, sozusagen vom Gegenstand einiger typ-
scher Siedlungsbeispiele Migges her auch wie-
der auf die kontextuellen Bedingungen treffe,
die jene stets reflektierten.

Die Miggeschen Siedlungstypen

Trotz durchgehender Charakteristika - boden-
produkfive Siedlungswirtschaft, Dezentralisa-
tion — verarbeiten die Miggeschen Planungen,
erst recht seine Realisationen, die Grenzen und
Reformspielréume, die durch die wirtschaftliche
Realentwicklung der Weimarer Republik und
zugleich durch die sozialistische Programm-und
Strategiediskussion gesetzt waren. Somit er-
scheint auch eine Einteilung der Miggeschen
Planungen nach den Perioden von
Notwirtschaft, Sozialisierungsdebatte ,vor
oben” und Siedlungsbewegung ,von unten’
zwischen 1918 und 1923
- Stabilisierungswirtschaft, Rationalisierungs
debatte und staatlich geférderter Wob-
nungsbau 1924-1929
- Weltwirtschaftskrise, Planwirtschaftsde-
batte und staatlich initiierter Notsiedlungs-
bau ,von oben” 19291933
sinnvoll. Ich werde aus jeder Periode ein Bei-
spiel herausgreifen und seine jeweiligen Beson-
derheiten im Gegensatz zu den vorherrschen-
den Verfahrensweisen im Wohnungsbau skiz
zieren.
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Siedlungen unmittelbar nach dem Kriege:
lugendbewegung plus Taylorismus.
Emahrungssiedlung - Natirliches Baven -
Stadt/landkonzept.

Im sogenannten Notwohnungsbau nach dem
Kriege versuchten die Gemeinden durch Um-
bauvten, Notheime, aber auch durch Auspro-
bieren von sogenannten ,Ersatzbaustoffen”
lehm) die grébste Wohnungsnot in ihren Be-
reichen zu lindern. Diese Ansdatze blieben je-
doch im konventionellen Rahmen des iblichen
Kleinwohnungsbaus in Flachbauweise stecken.
Radikale Neuansétze gab es nur auf zwei Sei-
ten. Die eine war die Umstellung, d. h. die Sozia-
lisierung der Bauproduktion, mit der Absicht die
Baukosten durch eine geénderte Wirtschafts-
form zu senken; die andere Seite war die genos-
senschaftliche Selbsthilfebewegung, an deren
Seite  Architekten technisch-organisatorische
losungen, Verbilligungsvorschlage ausarbei-
teten und zur Verfigung stellten. Hier finden wir
Migges Konzepte der Erndhrungssiedlung, der
tappensiediung, aus intimer Bodenkenntnis
heraus in die Debatte geworfene Detaillierun-
gen einer Siedlungsalternative. Denn in ihnen
wird das Problem radikal — von der Wurzel her,
wie Migge sagte — angefabt.

Gegen das ,unschépterische Siedlungsarchi-
tekturgetriebe von oben herab” verlangt er das
natirliche Bauen, das heift

- mit Hilfe des Bodenerirages

- durch &rtlichen Baustoff

- vom Bauherm selbst.

I einem sehr aufschluBreichen Artikel ,Etap-
penbauweise” {im Anhang wiedergegeben) er-
lutert er die Prinzipien und die Schritte, wie auf
einem Grundstiick vom Erdloch, Bodenbestel-
longen und sukzessiven wechselseitigen Ergén-
wngen von Garten- und Hittenbau eine Art
moderner Robinsonade bewerkstelligt werden
kann. Diese zunéchst archaisch anmutende
ldee verliert ihre Exotik sogleich, erinnert man
sich der Blechhitten und Notbehausungen, die
die Hungernden gleich nach dem Kriege ring-
formig um die Stadte in die Gringirtel stellten.

Migge 1Bt es natirlich nicht dabei bewenden,
das Etappenkonzept als Not-Behelf anzubie-
ten, er sieht dariber hinaus im Nattrlich-Baven-
Konzept eine Utopie, die es Iéngst wieder ein-
zuldsen gélte: die Abkehrvom ,herrschaftlichen
Bauen”, das sich angewdhnt habe, Siedlungen
komplett und schlisselfertig als anonymes Kon-
sumgut anzusehen und anzubieten. Nach Her-
kunft der Baustoffe, organischer Beschaffung
der Baumittel, natirlichen Funktionen des Bau-
werkes und Austausch mit seinem Substrat, dem
Boden, werde nicht gefragt, wie Migge klagt,
und der Betroffene habe keinen produktiven
Anteil am Bauvorgang.

Man meint eine Wohnbaukonzeption der heu-
tigen Grinen vor Augen zu haben, liest man
diese Zeilen Migges, die er, bevor die eigentlich
mechanistischen  Wohnungsbauprogramme
Deutschland Uberzogen haben, am Anfang der
Weimarer Republik schon formuliert hat.
Ahnlich hat in Wien A. Lloos den Wohnungs-
bau vom Gartenbau her regenerieren wollen
{siche Beitrag M. Wilkens). In Wien aberhaben
die Architekten — nicht Gartenfachleute wie
Migge — in ihren Vorschlagen sich starker auf
haustechnische Detaillierungen des Etappen-
baus beschrénkt. Schrittweise Verknipfung von
Garten- und Hausbau fehlte dort, wie wir an
den Planungen zum Kernhausprogramm des
Wiener Siedlerverbandes sehen. Im 0brigen
war auch den ,gemdfigteren” Ideen der Kern-
hausplaner in Wien - der Siedler beginnt mit
einem Kern und baut, zu Geld gekommen, das
Haus weiter — ebenfalls wenig Erfolg beschie-
den. Hans Kampffmeyer erinnert sich 1932 an
Jkeine 10 wirklich weitergebauten Kermhd&user”
der fréhen Zeit. Erst recht waren die Migge-
schen Wohnvorstellungen nicht angetan, die
Massen zu erwdrmen, von selbst wild siedelnd
und das Land illegal sich aneignend zogen sie
ohnedies in Deutschland nicht loder kaum! vor
die Stadte.

Das Konzept der Ftappenbauweise folgte dem
Prinzip: Keine Baufrucht ohne Bodenfrucht zu-
vor; es zeigt, wie die Behausung eines Siedlers
sich zugunsten der priméren Bodenkultur einzu-
schrénken hat. Gleichsam in Anwendung der
Landauerschen Vorstellungen, dafd Kollektivitat,
daB kommunistische Lebensweise sich nicht
durch gewaltsame Zusammenschlisse sondern
im Gegenteil durch Aussonderung des Indivi-
duums erst herstellt, plant Migge keine Kollek-
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Siedlung Lindenhof in
Berlin-Schéneberg
Arch.: Martin Wagner,
Garten: L. Migge 1918/21
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tive zur gemeinsamen Selbsthilfe. Noch fern
organisatorischer Schemen deutet er lediglich
an, daP die Bereitschaft zur Selbsthilfe automa-
tisch die Bereitschaft zur Genossenschaftsbil-
dung erzeugt, eine Selbsthife, die er sich im
Ubrigen nicht eng denkt. Egal: ,ob handwerk-
liches Eigenbauen herauskommt oder nur ein
geistig-erlebendes Mitbauen”. Auch kein mythi-
sches Kleben an gewissen Baustoffen. Material
kann sein, was da ist: ,Vom Lehmklumpen bis
zur sozialisierten Zaunlatte”.

Erst spater ordnet Migge dann sein Konzept
eines natirlichen Bauens — das sogleich auch
eine Lebensalternative ist — in einen weiteren
Rahmen ein. Zuviele Punkte sind berthrt und
nicht zu Ende gedacht. In der ,Binnenkolonisa-
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tion” (1926 taft er seine bis dahin schon in Ein-
zelartikel vorgetragenen Prézisionen und Aus-
weitungen zusammen. Der noch jugendbe-
wegte ,grine Spartakus” wird zum kihlen
Volkswirtschaftler, der, &hnlich wie Martin
Woagner, und gewif von diesem beeinflult,
eine Bilanzierung der Binnenkolonisation un-
ternimmt, die die Wertschépfung von der iber
forderten Industrie weg zur Kleingartenwirt-
schaft hin ausdehnen will. Der grobte Passiv-
posten sei die Stadt, verantwortlich fir den
volkswirtschaftlichen Leerlauf. Wéahrend Wag-
ner sein Programm einer zukinftigen Siedlungs-
wirtschaft und deren Finanzierung auf die Fusion
vorhandener  Wirtschaftswerte  {Altbaube-
stand) in einem kommunalékonomischen Haus:
haltsplan bezieht, setzt Migge andere Schwer-
punkte, skeptisch wohl auch, was die polifi
schen Mdglichkeiten der Durchfihrung einer
sozialisierten Wohnungswirtschaft angeht. Die
rein konsumtive, daher zu teure stédtische
Wohnsiedlung misse ersetzt werden durch ei-
nen eigenwirtschaftlichen Siedlungstypus. Die-
serjedoch wird nicht mehrins platte Land veror-
tet, sondern der Stadtangelagert: fir den stadti-
schen nebenberuflichen Intensivgartner ,Statt
Plattlandsiedlung — Stadtlandsiedlung” spitzte
W. C. Behrendt zu, der in der Zeitschrift Volks-
wohnung 1920 eine Themennummer zum Begrift
der Stadtlandkultur erscheinen laft. Mittlerwei-
le war das Reichssiedlungsgesetz erlassen. Der
Gedanke, seine Perspektiven auszuweiten und
die St&dte zum Tréger der inneren Kolonisation
zu machen, lag nahe. Die wirtschaftlichen Er-
tragnisse einer intensiven Gartenwirtschaft
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werden von den Ublichen Finanzierungs-, Bau-
und Erschliebungskosten abgezogen und fih-
ren in den volkswirtschaftlich bilanzierten Sied-
lungskosten zum billigen Wohnen.

Probleme sind dann: Bodentechnik, Dungbe-
schaffung. Der Ort der Siedlungsutopie verla-
gert sich um die Stédte, die in ein gegliedertes
Stadt-Land-Gebiet funktional nach Arbeitszo-
ne, Wohnzone, Gartenzone und Kulturgirtel
sich einteilen sollen. Der Austausch zwischen
den konzentrischen Zonierungen (Uberfiuf von
Dingestoffen in der Stadt, Nahrungsmittel in
der Garten- und Kulturzone) ergibt das biolo-
gisch organisierte Funktionsschema der zukint-
tigen Stadt. Migge hat dazu auch fir einige
Stadte {v. a. Kiel, Minchen, Frankfurt/Main) sol-
che grinen Inventaraufnahmen als Vorstufe zu
landesplanerischen Ordnungen im Sinne die-
sesKreislaufmodells gemacht, dasin der Haupt-
sache auf seinem Konzept der ,bodenproduk-
tiven Abfallwirtschatt” basierte, auf der Ver-
wertung, nicht Beseitigung des stadtischen
MillsIStraBenkehricht, MUll, Fakalien).

So aktuell diese Frage heute noch ist, so werden
wir hier wahrscheinlich weniger positive An-
knipfungspunkte fir die heutige kologische
Stadtwirtschaft auffinden. Probleme der Ent-
giftung durch Schwermetalle sind hinzugekom-
men und groBtechnisch {for die Gesamtstadt)
nicht gelést, frotz ermutigender Versuche heuti-
ger Okohausanlagen, die Hausabwdsser auf
biologischem Wege zu reinigen und in den
Kreislauf zuriickzuschleusen.

Im Stadt-Land-Konzept spielen auch die Fragen
einer Dezentralisation der Industrie eine Rolle.
Realistisch wie man nach dem Scheitern der
deutschen Gartenstadtprogramme geworden
war, haluzinierte man nicht langer politische
Kompetenzen zur Steuerung der Ansiedlung
von privater Industrie in der Néhe von Wohn-
sedlungen (zur Bildung never Gartenstadtel.
Man suchte nach Eigentendenzen in derfortge-
schritenen Industrie, um die dysfunktional ge-
wordene Uberkonzentration aufzuldsen, zu-
qunsten dezentral arbeitender Werkstatten,
die kostenginstiger ihre Halbfertigfabrikate an
die zentrale Endmontage liefern, als es die her-
kommlichen Kompaktanlagen kénnen. Wie
Wagner nahm auch Migge die Untersuchun-
gen des Wirtschaftlers Rosenstock auf (Werk-
sattaussiedlung, Berlin 1922}, der schon eine
Realentwicklung  zur  Fabrikdekonzentration

el Fas DOLF
HORCAT AT RO NI-FIVER of ¥ |
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aufzuspiren glaubte. Man sah eine Rationalisie:
rungsbewegung der Wirtschaft in Richtung
einer humaneren Verwendung der Technik vor-
aus. Bedeutenden Einflub auf die deutschen
Techniker-Intellektuellen hatte das Buch Henry
Fords, in dem er die neue Industriegesellschaft
beschrieb, die héhere Ldhne bei geringerer
Arbeitszeit garantiert, Dezentralisierung der
Fabriken bringen und den Arbeiter mit Luxus-
gitern und Garten versorgen wird — bei valli-
gem Wegfall dann unnétiger staatlicher Wohl-
tahrt. Voraussetzung war die Abschaffung von
Arbeitslosigkeit als Verschwendung, die Aus-
nutzung aller der noch gréBtenteils brach-
liegenden menschlichen Arbeitskraft. Diese
technokratische Auffassung einer méglichen
gesamiwirtschaftlichen Effizienz pragte auch
das Denken Migges, wie vieler seiner Zeitge-
nossen. Wirkliche soziale Reformen waren aber
nicht an den ,Selbstlauf” von Technik und Tko-
nomie zu knipfen, auch nicht an organisato-
risch-natirliche Kreisldufe, sondern setzen po-
litische Kontrolle voraus, wie sich in der Welt-
wilrl‘rschoﬁskrise aut bestirzende Weise zeigen
sollte.

Siedlungen wahrend der wirtschaftlichen
Stabilisierungsphase: Siedlungs- und
Gartenrationalisierung

Ab 1924 war die Zeit des Ausdenkens gesell-
schaftlicher Gesamtreformen, sei es , von oben”
oder ,von unten” endgiiltig vorbei. Die Rationa-
lisierungsbewegung |3ste auch bei den Sozio-
listen die Periode der Sozialisierungsforderun-
gen ab und trostete Gber deren unréhmliches
Ende hinweg. Produktivitatssteigerung durch
Rationalisierung war die neue sozialistische
Formel, mit der man einerseits die materielle
Grundlage fiir den Sozialismus schaffen, ande-
rerseits die Selbstenthebung der herrschenden
Bourgeoisie durch weitere Vergesellschaftung
der Produktionsmittel herbeitthren wollte. In
diesen Strudel taumelten auch alsbald die Ar-
chitekten des Neuen Bauens, die nicht lénger
mit ihrer Architektur alternativen kulturellen Mo-
dellen Zuarbeit leisten wollten, sondern die
Stickzahlsteigerung durch Rationalisierung der
Bau- und Entwurfstechnologie zu ihrer Aufgabe
machten. Auch die weniger an gemeinwirt-
schaftlicher Verbesserung der Wohnungspro-
duktion aktiv beteiligten Architekten, auch die
rein kinstlerisch orientierten verleugneten ihr

142
Organisationsschema fir
den Aufbau einer Stadt-

Land-Kulturgesellschaft for
die Stadt Kiel
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Migge kritisiert das sich
festigende ,Zeilendogma”
des Neuen Bouens. Nicht
Nord-Siid sondern Ost-
West-Zeilen seien
funktional. Géarten in
Sudlage.

144

Siedlung Georgsgarten in
Celle. Arch.: O. Haesler,
Garten: L. Migge 1926,
Eine der ersten Siedlungen
des Neuven Bauens

nach dem Schema des
N-S-gerichieten Zeilen-
aus

145

Georgsgarten in

Celle — Zeilensiedlung -
Gartenland
Bemerkenswert ist die
Loge der Garten direkt im
Anschluf an die Miet-
wohnungen, die mit ge-
meinsamen Wasch-, Bade-,
Fernheizung- und Firsorge-
unlogen%ﬁr Deutschland
wohl neuartig ist. Starke
Nutzung des Bodens

zum Zwecke der Abbiir-
dung der Wohnrente mit
Hilfe aller modernen
Kleingarten-Intensiv-
Gerate”

108

Interesse an einem neuen Stil und liehen nur
weltanschauliche Grinde fur ihre Architektur
der Sachlichkeit gelten. Die Vision des ,weifen
Sozialismus”, der egalisierenden, die Klassen-
unterschiede aufhebenden Versorgung aller mit
dem Durchschnittsprodukt, dem Standard, d. h.
der standardisierten Wohnung, war eine Art
Entlastung aus dem niederdrickenden Ergeb-
nis des Nachkriegsaufbruch und des Expressio-
nismus, gleichzeitig aber auch Verarbeitung der
nicht mehr ermutigenden Vorgénge im bolsche-
wistischen Rubland, auf das die Kiinstler-Archi-
tekten gebannt geblickt hatten. So setzte man
auf die Selbsttransformationskrafte des Kapita-
lismus und die Siedlungszeilen des Neuen
Bauens verkérperten dann auch die Zwiespal-
tigkeit dieser Haltung: Noch kapitalistisches
Projekt, mit allen Finessen technologisch-orga-

nisatorischen Knowhows erstellt, machen sie
sich sprode gegen wirkliche Aneignung, sinn-
feindlich verweisen sie aufein spéteresLeben.In
den Siedlungen von Gropius und Hasler ist die-
se Doppelgesichtigkeit — Glanz und Askese -
heute noch ablesbar. In diesen Konzepten ge-
rieten die Réume zwischen den Zeilen, zum
asthetischen Kontinuum eines Standardgrins,
dos die biologischen Grundbedirfnisse des
Standardmenschen nach Sauerstoft und Licht
zu garantieren hatte. Ich kann hier die Bedev-
tung dieser asthetfischen Strategien nicht weiter
herausarbeiten, ich will sie nur soweit beleuch-
ten, als klar werden kann, daP Migge mit ihnen
nicht ganz einverstanden sein konnte.

Nichts gegen asthetische Ratfionalisierung hat-
te er einzuwenden, sie sollte halt nur auf einer
genaveren Grundlage, auf einem bodenge-
richteten Wohnmodell vorgenommen werden.
Nicht gegen den Zeilenbau selbst hatte er Ein-
wande, nur gegen das ,Dogma” der Nord-Siid
Ausrichtung, das von Gropius u. a. propagier
und qusge?ijhrt wurde. Denn Migge brauchte
fir seine PHlanzen Schutzwand, fir die sonnen-
bestrahlte Stdwand die Ost-West-Zeile.

Er hatte keine Einwénde gegen den Serienbay,
gegen Normung und Typisierung, derdie Grof:
siedlungen ab 1926 kennzeichnete, er frug nur,
wie sich diesem ,modernen Siedlungsbau’, die-
sem ,éuberlich und innerlich véllig verénderten
Typus” der Siedlergarten anzupassen hat.
Migges Antwort: ,Der Garten des modermen
Siedlers hat sinngeméh genauso aufzutreten,
wie das Gehéuse, zu dem ergehért. ... Auch der
Siedlergarten unserer Zeit muf in seinen Teilen
maéglichst normiert, in der Gestaltung rational
siert aufgebaut und unter Zuhilfenahme verfei
nerter Organisationsmethoden im Arbeitspro-
ze® méglichst industrialisiert erstellt werden’
(1928-105-S. 48).
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Wohnsiedlergarien D Ziebigh .
1. Wohnsiedlerhans: # Froduwnnd. 15. Himbeeren. o1, Gemitsekultur,
2 Wintergarien 0 Wohmierrasse, Pergoln. 16. Stadiclbeerhodist, 43, Beerenkuliur.
A Stall mit Auslauf, 1. Vorhof, 17. Spalierobst, 24, Hascn,
4. Laube mit Bunk und Visdh, 11, Pllaomenhodi. 18, Selbstklimmer. 5. Wegellide,
A Dumngsilo, 12, Rirschenhodist 19, Blitenhecke. 9. Plattenbelag.
B Wirtschnfishol, 1. Tappel-I"yramiden, 20, Ligusterhedce. 47, Siedlerfensior,
7. Schuppen mit Durdifahet 14 Lanbeslimden, gesdmbtien. 21. Blumenkultur. 8. Beionrinfassuig.
0, Wischepfihle,
146
u e
: 150
N 147
= Normengarten Siedlung
=] TE = Georgsgarten
SsilEE 148
B=Be Siedlung Dessau-Ziebigk.
JKennzeichen: Intime
Verbindung von Wohnung
und Garten durch Vor-

- garten, Vorhof, Wirtschafts-
hot von der Gartenseite
durch Terrasse und Glas-
garten (Wintergarten) von

u7 der Hausseite her.

Beachtenswert das
laubensystem, das als
Vierer-Laube mit Gber-
grintem Hohlraum wirt-
schaftliche Anlage mit
gesellschaftlicher Trennung
148 vereint.”

149

Das Fortschreiben der
Rationalisierung

150

Beispiel Dessau-Ziebigk
Bauherr: Anhalter Siedler-
verband, Arch.: Leopeld
Fischer, Gérten: L. Migge,
1928
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Ein weiteres Beispiel der
Zusammenarbeit Migges
mit den Architekien des
Neuven Bauens.
Gartenanlagen der
Frankfurter Siedlung
Rémerstadt. Arch.: E. May,
Garten: L. Migge, 1926
152

Einschornsteinsiedlung des
Gemeinniitzigen Bou-
vereins Essen.

Arch.: J. Kramer und

W. Kremer, Gérten:

L. Migge 1230. ,Die Sied-
lung von etwa 500 Ein-
heiten tragt den Charakter
einer Gartenhofsiedlung
in Zeilenanerdnung. Zur
Bequemlichkeit der
Bewaohner sind Zentral-
heizung und -wasche
vorgesehen und mit einer
gréberen Anzahl Gesell-
schaftsréiume im Gemein-
dehaus vereinigt ... Die
allgemeine Grinorganisa-
tion der Innengdarten ist
thythmisch streng auf die
Architektur eingestellt”

DUISBURG —NEUDORF
GARTEN N
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153/154

Der Gartentypus folgt dem
Typus der Wohn-
bebauung. 153: Privat-
gérten in teilweise direktem
Anschluf} an die
Wohnungen in Berlin
Zehlendorf West (Arch.:
Mebes und Emmerich)

154: Hofgdrten in einer
Blockanlage der deufschen
Gartenstadtgesellschaft

in Berlin-Pankow

155

Beispiel fur die Anlage
sttentlicher und halbsffent-
licher Freirdume in Sied-
lungen. Hier Hufeisen-
siedlung Berlin-Britz

Arch.: B. Taut und

M. Wagner, Gérten:

L. Migge 1926-29
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Diese Normgarten konnte Migge auch den
Siedlungen in Frankfurt, die unter E. May er-
stellt wurden und auch einer Siedlung Haeslers
(Georgsgarten in Celle) beigeben {Vergl. Bei-
trag von H. Hubenthal und M. Wilkens).
Wenn wir heute angesichts der Naivitét oder
auch Einseitigkeit der auf Rationalisierung ge-
setzten Hoffnungen erschrecken und uns einen
gemitlicheren Garten [plus Wohnung sowiesol
vorstellen kénnen, so dirfen wir zweierlei nicht
vergessen. Zum ersten war die rhetorische Radi-
kalitatin praxis betréchtlich abgemildert. Feines
Gespur fir Proportionen und Details machen
die Garten zu angenehmen Gebilden. Zum
zweiten, die mit den Rationalisierungserfolgen
sich vermittelnden zukinftigen Glickserfahrun-
gen, auf die man setzen konnte, bleibt der Gir-
tel heute noch eng geschnallt. Auf Gppig-sinn-
haftem, identischem Gartengestalten lastete
derVorwurfdesbiedermeierlichen Idylls. Migge
ging sogar soweit, einen gdrtnerischen Min-
destertrag anzusetzen, sollte der Kleingdriner
nicht seines Pachtlandes verlustig gehen, konse-
quenter Schritt eines Rationalisierungsrefor-
mers, wie ich zu seiner Verteidigung herausstel-
len will, ,Ubertreibung eines Fanatikers”, wie
die konventionellen Kleingartenfunktiondre ge-
gen Migge damals einwandten (Offener Brief
v. O. Albrecht an L. Miggel.

Migge hat, zusammen mit dem Architekten
Fischer in Dessau die Mustersiedlung Ziebigk
errichten durfen. Er selbst beschreibt sie folgen-
dermaben: ,Der Plan der Mustersiedlung Des-
sau-Ziebigk zeichnet sich schon stadtebaulich
von dhnlichen Obijekten aus. Er ist rein sied-
lungsmaBig entstanden. Haus und Garten sind
also das Tragende und Entscheidende. Diesem
eigentlichen Siedlungsobjekt und den Men-
schen, wofir es geschaffen wurde, ordnen sich
auch solche, gewdhnlich dominierende Fragen,
wie die nach Verkehr und Abfallregelung unter.
Es sind nur schmale Wohnstrafen vorgesehen
und auf Anschlu® an die vorhandene Kanalisa-
tion wurde zugunsten einer abgerundeten Ab-
fallverwertung mit Hilfe von Trockenklosetts,
Dungsilo und Untergrundberieselung verzich-
tet. Auch der Wohntyp ist mit seinen Terrassen,
Lauben und kleinen Wintergdrten cusgespro-

chen gartenmabig orientiert. Entsprechend ist
auch der einzelne Garten von rund 500 gm mit
feinen Vorgarten, gepflasterten Zugéngen und
Wirtschaftshéfen in wesentlichen Teilen fir
Wohnzwecke zugeschnitten. Wohnung und
Garten bilden in diesem Siedlungsbeispiel ei-
ne schier untrennbare Einheit: sie erlauben und
fordern so auf kleinstem Raum echtes Landle-
ben. Im Ubrigen enthalt dieser rationalisierte
Kleingarten alles, was echtes Gartenwohnen
und Gartenwirtschaften nur irgend erwarten
kann. Je zwei Garten sind mit Fruchtmauern fir
Obstspaliere  eingefat und  untereinander
durch Himbeerspaliere getrennt. Am Ende des
Gartens faf3t die Mauer eine Laube ein, vor der
ein kleiner Spiel- und Bleichrasen liegt. Der Rest
wird von einem technisch mit allen Hilfsmitteln,
wie Regen-Anlagen, automatischer Dungwirt-
schaft und so fort, ausgestatteten Wirtschafts-
garten eingenommen, derim Wirtschaftshofam
Hause von zwei Siedler-Frihbeetfenstern und
einem Hohnerhof ergéanzt wird. Auch der Blu-
menschmuck ist nicht vergessen. Im Vorgarten
sind Stauden oder Rosen gruppiert, im Hinter-
garten reichlich Einjahrsblumen, diese Univer
salblumen desKleingartens, die als Ballenpflan-
zen angepflanzt werden. Interessant ist bei die-
ser AusfGhrung der Arbeitsvorgang, wobei zum
ersten Mal versucht wurde, aut Grund von weit-
gehender Typisierung und Normung derEinzel
garten und ihrer Teile einen gewissen fabriko-
torischen Betrieb durchzufohren. Das hierin klei-
nem Mabstabe gelungene Experiment wird
heuer in den oben beschriebenen GroBsied-
lungen im groBen Rahmen unter Nutzanwen-
dung der hier gemachten Erfahrungen erwei-
tert. Die naheliegenden Einwendungen gegen
eine derartige Gartenbauweise sollen hiernicht
erdrtert werden, sie verstummen vor der Not-
wendigkeit, hunderttausend, ja Millionen klein-
ste Garten fir kleine Leute herzustellen in min-
dest gleicher Qualitét, aber zu viel geringerem
Finheitspreise als alle unsere bisher gewohnten
Gartentypen: Neue Zeit fordert neue Wege

auch for den Garenarchitekten {1928-105
S.50/51)
Genossenschaftliche Gartnerzusammen-

schlUsse werden nicht mehr, konsequenterwer
se, von Migge reflektiert. Der Mieter zieht in die
fertige Wohnung, der Garten ist angelegt. Kon-
sequent ist aber jetzt, da die gegenseitige solr
darische Hilfe ausgeblendet ist, die Einrichtung
eines Siedlungswartes, der seine géartnerischer
Kenntnisse und seine Bodenfrése gegen lofr
den Einzelgartnern weitergibt. In den Beschrei-
bungen Migges fir die 59 Siedlungsgdrten fir
,Georgsgarten” in Celle hat Migge auch eine
Anzuchtsgartnerei vorgesehen.
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Migge hat sich freilich nicht nurverkauft. Im Son-
nenhof, so schreibt er am SchluB eines Artikels
tber Frankfurt und Dessau, ,in der grinen Werk-
stotte der S. S. W., wo dos Eisen gehartet, nach
neuen Adern geschirft wird - hier wird sténdig
gebastelt — und ausgebaut’. Zu Versuchszwek-
ken will er auch die Kleinsiedlung alten Formats
neben der Grobsiedlung noch gelegentlich gel-
ten lassen, denn dort missen die neuen Ver-
suche gestartet werden. Immerhin. Fir den kom-
menden Menschen missen Vorbereitungen ge-
troffen werden. Wann aber kommt er, wie sieht
eraus? Migge: ,Nun, wenn es der richtige sein
wird, wird es der Gartenmensch sein. Der Zu-
kunftsmensch, der bodenkriegerische Zivilist,
derrabiate Intensivist - der griine Stadtmensch.
Irgendwie wéchst hier aus Opfer und Erneve-
ungswillen Ober Kérperkult und Geistesdrill in
Neuorientierung der Geschlechter eine neue
Mentalitat des mitteleuropdischen Typus heran.
Boden- und Gartensehnsucht war es, was den
Keim zu dieser Daseinsumstellung legte, Nah-
rungswirtschaft ist es, die solche Umkehr fach-
lich begrindet. Im Kern ist es der neue Kleingar-
ten jeglicher Gestalt, daskleine Stickchen Erde,
was dieses Wunder vollbringt” (1927-100-S. 92)
5.92)

Siedlungen wéahrend der Weltwirtschaftskrise:
Siedlung und Arbeitslosigkeit.

Arbeitslosigkeit der Wirtschatftskrise und die zu-
sitzliche durch die Rationalisierung der letzten
lohre erzeugte Arbeitslosigkeit zerstérte den
Traum von der selbsttatigen Transformation
indie neue, vielleicht sozialistische Gesellschaft.
Remeduren an den Phénomenen anstelle wirt-
schaftlicher Radikalkuren liefen wieder die
Siedlungs-Selbsthilfeprojekte aufblihen.

Davon getrennt entbrannte erneut auf sozialisti-
scher Seite eine Planwirtschaftsdebatte, die
auf zentralstaatliche Reformen auf der Grund-
loge praziser Wirtschaftsrechnung zielte und
sine Alternative zur zusammenbrechenden Frei-
wirtschaft ausarbeiten wollte.

Die Siedlungspléne wurden von den Ministe-
ien der Brining Regierung ausgeheckt und an-
stelle wirtschaftlicher Eingriffe als Kompensa-
fionsstrategie in  weniger problematischen
Randbereichen angeboten. Trotz propagandi-
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stisch hohen Aufwandes wurde die Siedlungs-
idee als Wundermittel gegen Arbeitslosigkeit
nur als Tropfen auf den heifen Stein, mit Zu-
schissen aus diversen Notverordnungen von
1931, in ziemlich allen Stadten in geringer Woh-
nungsstickzahl verwirklicht.

Die von der Zerstérung ihres Konzeptes vom
organisierten Kapitalismus noch geléhmte So-
zialdemokratie hatte zum Arbeitslosenproblem,
geschweige zu dem der Wohnungslosen — wie
schon 1918 - nichts zu sagen. Die Krise trat sie
unvorbereitet. Auch lief die SPD die Vorschlage
von Gewerkschaftsfihrern zu Arbeitsbeschaf-
fungsprogrammen und Siedlungsplanung nicht
hochkommen.

Das Vakuum, das die gescheiterten zentral-
staatlich orientierten Transformationspléane auf
der einen und das Fehlen einer Basisbewegung
der immobil gemachten Arbeiterklasse aut der
anderen aufgemacht haben, wird nun von ei-
nem wilden Denken und Projektieren und Aus-
denken umfassender ,L&sungen” von seiten
allerlei Einzelgénger, Dissidenteri und Refor-
mern gefillt. Auch Migge, wie auch Wagner,
schalteten sich ein. Um das Ergebnis vorwegzu-
nehmen: Realisiert wurde nichts. Gleichzeitig
muBte Migge, (auch Wagner) nahezu jeder
Anerkennung seitens der neuen Machtzentren
aber auch der Reformer-Kollegen entraten.
Offenbar war bei den individualistisch ausge-
kligelten Problemlésungen der Konkurrenz-
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Migges Beitrag zur
Siedlungsfrage zur Zeit der
Weltwirtschaftskrise:

Das an der Schutzmauer
wachsende Haus der
wachsenden Siedlung
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Weder das wachsende
Haus noch die wachsende
Siedlung wurden staatlich
geférdert. Sie entsprachen
nicht den ,Richtlinien

des Reichskommissars fir
die vorstadtische
Kleinsiedlung vom 10. Nov.
1931. Stattdessen wurden
konservative Projekte wie
das oben wieder-
gegebene Beispiel des
Brandenburger Stadtbau-
amtfes geférdert.

STADTRAND-SIEDLUNG
WILHELMSHOF
BRANDENBURG/HAVEL

druck so hoch, dafy jeder seine Heilslehren von
Freigeld-Freilandwirtschaft bis zur Ostbesied-
lung durch den neu-alten Ackerbirger, rasch in
die Debatte warf, so als lohnte es sich nicht, an-
gesichts eines so sicher zukunftsgewissen Vor-
schlages wie des eigenen noch durch Uber-
legungen Verzégerungen zu riskieren oder gar
den Kollegen autzunehmen. Der run der Auben-
seiter fillte das Vakuum. Gleichzeitig verpupp-
ten sich die Nationalsozialisten in jeden Ansatz,
von dem sie sich Massenwirkung versprachen.
So vielin Kirze zur Ausgangssituation von Mig-
ges wohnwirtschaftlichem  Krisenprogramm.
Innerhalb des Neuen Bauens war inzwischen
eine Selbstkritik entstanden: die nach der Er-
satzpolitik rationalistischer, a@sthetischer Strate-
gien realisierte Siedlungskonzeption habe nicht
die Irrationalitat der wirtschaftlichen Vorgéange
bertcksichtigt. Der Wohnungsbau, Teil der um-
fassenden gesellschaftlichen Gesamtkonzep-
tion, galt mit dieser als ,gescheitert”, spatestens
als der arbeitslose Lohnarbeiter aus den von
den gewerkschaftlichen AG's erstellten Woh-
nungen wegen Mietrickstandes exmittiert wur-
de. Die kleinen sozialen Netze friherer sozia-
listischer Genossenschaften waren langst zer-
schlagen, das sie ersetzende Versorgungssy-
stem der Superstrukturen zerbrochen. Martin
Wagner, Gallionsfigur unter den politisch argu-
mentierenden Architekten suchte Auswege in

der allgemeinen ab 1930 entstehenden Plan-
wirtschaftsdebatte zu derer die Forderung nach
praziser Wirtschaftsrechnung einer zukinftigen
Stadtwirtschaft vermittelte, Gropius als Beispiel
der an konstlerischen Manifestationen interes-
sierten Architekten zog mit seinen Scheiben-
hochhausmissionen in die kiinstlerische Oppo-
sition.

Migge und Wagner erarbeiteten jedoch kon-
krete und detailgenaue Angebote.

Wagner schrieb 1931 den Wettbewerb zum

- wachsenden Haus aus. 1000 Einsendungen

gingen ein, alles was Rang und Namen hatte,
und vorneweg die jungen Biros, sandten Ent-
wirfe ein. Migge war auch darunter.

In der Publikation der Ergebnisse verwart Wag-
ner die Bauselbsthilfe der Backer, Schneider
und Akademiker, solange auf volkswirtschaft-
licher Ebene keine rationale Zusammenfigung
der Produktionsfaktoren in Sicht ist, solange
Hunderttausende quadlifizierter Baufacharbei-
ter arbeitslos sind und die Baumaschinen in den
Hallen rosten. Als rasche Ubergangsldsung fir
die grébste Not schlégt er indes das wachsen-
de Haus vor.

Wie Migge koppelt er Sparsystem mit Bausy-
stem zum etappenhaften Autbauhaus - ,wach-
sendes Haus”. Migge jedoch insistiert viel star-
ker aut der Erganzung des Geldeinkommens
durch Naturaleinkommen, vermdge intensiver
Gartenwirtschaft. Beiden gemeinsam war die
Entfernung ihrer Hausformen vom , kleinburger-
lichen Geschmack” der Nutzer und vor allem
auch der einfluBreichen konservativen Institu-
tionen. Das Konzept des wachsenden Hauses
Substandardprogramm realer Gebrauchswer-
te, errang nicht die Anerkennung als férde-
rungswirdiges Projekt. Dem Ansiedler solle
nicht das Stigma des armen Aubenseiters op-
tisch anhéangen. Stattdessen wollte der Reichs-
kommissar for das Siedlungswesen nur Hausfor-
men fraditionellen Zuschnitts billigen, mit der die
birgerliche Integration des Siedlers sich er-
magliche.

Dieser Mibachtung verfiel auch die Miggesche
Konzeption der wachsenden Siedlung. Ob-
woh! Notprogramm war sie auch utopisches
Gebilde einer Wiederausséhnung mit der No-
tur und des Lebens in bodenorientierten Gesel-
lungen, die gleichzeitig auf die Grofstadt be-
zogen blieben.

Was waren die Kennzeichen? In seiner Schrif
Die wachsende Siedlung nach biologischen
Gesetzen (1932] stellt sie Migge zusammen:
Tone der Selbstkritik klingen zunéchst an'in der
Anklage gegen die Wohnungsbaupolitik der
letzten Jahre. In einem anderen Artikel schreibt
er: ,Gegeniber dem eingerissenen Verfahren
unserer offiziellen Wohnbaupolitik, die jeden
neuen Wohnungsinhaber zom Teilrentner des
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Staates und die Bauwirtschaft als solche unver-
dienterweise zur UnterwUhlerin unserer Volks-
wirschaft stempelt — demgegeniber mub auf
Wiederherstellung des uralten Rechtsaktes ge-
drungen werden: Leistung for Gegenleistung.”
Und weiter: ,Hat die neve Wohnsiedlung bo-
denpolitisch also wesentlich versagt, so hat be-
zeichnenderweise die alte Wohnsiedlung, die
Mietskaserne, in diesem produktiven Wetistreit
besser abgeschnitten. Denn sie hat vor den
Joren unserer Stadte immerhin 1%2 Millionen
Pachtgarten mit je 200-300 gm, sogenannte
Schrebergérten, hervorgebracht, deren meist
nutzgdrtnerische Bestellung fur die minderbe-
mittelte Bevélkerung der City nicht nur eine Er-
holung, sondern auch einen nicht unerhebli-
chen Zuschub an Naturalien in ihren Haushalt-
g/irtschoﬂen mit sich bringt.” 1931-117-S. 639/
401.
An die ,Wochenendbewegung der wilden
Zeltsiedler” (z. B. in Berlin) ermutigt anknipfend
besinnt er sich wieder auf die vor 8 Jahren zu-
rickgelassenen Siedlungsarbeiten, auf die un-
eingeldsten  kolonisatorischen Utopien, aber
auch auf die damaligen Unterlassungen.
I diesem Artikel beschreibt er wieder die drei
Hauptformen der nebenberuflichen Siedlung
und nurum diese als derwichtigsten Form sollten
sich die kunftigen Planungen kimmemn, denn
sie erfordert nur etwa die Halfte der Arbeits-
kraft einer Familie.
Auszug aus dem Migge'schen Artikel:
Die drei Hauptformen sind
al Siedlung fir Erwerbslose:
lage: im Stadtland
GroBe: 300-1000 gm (10-ar-Siedlung)
Betriebsform: gartnerisch
Produktionsziel: die kleine grine Selbstversor-
gung, d.i. Gemise, Obst, evil. Kleinvieh.
Unterkunft: Altwohnung in der Stadt. Teilweise
neve Kleinstwohnungen im Rahmen des Wohn-
bauprogrammes.
Wenn es gelingt, von unseren 5 Millionen
Spitzen- und unseren 3 Millionen Dauverer-
werbslosen in kirzerer Zeit auch nur 2 Million
derartig mit dem Boden zu verankern, so ist
diesem drohendsten nationalen Problem seine
katastrophale Schérfe genommen. Billigster
Nebensiedlungstyp, weil kein Baukapital.
bl Nebenerwerbssiedlung fir Halbschichter
Kurzarbeiter):

Lage: im &ubersten Stadtring.

Grobe: 1000-2500 gm (1-Morgen-Siedlungl.
Betriebsform: gartnerisch

Produktionsziel: Grine Selbstversorgung und
Markt als gértnerischer Spezialbetrieb, als
Kleintier-, Gefligel-, Bienen- oder Fischzucht,
auch Samenbau u. a. kommt in Frage.
Unterkunft: Neue Kleinstwohnungen
Selbsthilfe, Etappenbau usw.!

Das ist der Siedlungstyp, der dem derzeitigen
Gefalle der Lohn- und Arbeitspolitik zum 6- und
5-Stundentag am meisten entgegenkommt.
Schon heute haben wirganze Berufskategorien
(Beamte, Spezialarbeiter usw.), die genigend
Zeittir Bodenarbeit ertbrigen. Firden Erwerbs-
losen, der keine Aussicht auf Wiederautnahme
seines Berufes hat, ist hier das gegebene Feld
seiner Umsattelung, seiner Umsiedlung.

c} Die Industriesiediung als Nebenerwerbssied-
lung:

Lage: im Anschluf an Industriezentren, Grof-
werke usw.

GraBe: 1-4 Morgen (I-ha-Siedlung]
Betriebsform: landwirtschaftlich intensiviert.
Produktionsziel: Volle Selbstversorgung, Vieh-
zuchtlauch firden Marktl.

Unterkunft: Ubliche Dorf- oder Werkwohnung.
Dieser Typ ist im Westen im Rahmen der
Schwerindustrie langst heimisch. Um ihn weiter
zu verbreiten (verarbeitende Industrien) und zu
veredeln, wdre Dezentralisation der Industrie
Voraussetzung (Werkstatt-Aussiedlung). Diese
Umsiedlungsméglichkeit im groben haben wir
verpatzt — vor lauter Begeisterung an der Ra-
tionalisierung. Heute finden wir langst einen
Haken im laufenden Band.” (1931-117-S. 240)
Ich gebe seinen Text so ausfihrlich wieder, weil
auch diese ,scharf an den Nahrungsbedart
einerseits und Arbeitszeit und Arbeitskraft an-
dererseits” der jeweiligen Existenzform entlang
berechneten Siedlungsweisen sowohl von heu-
tigerinstrumenteller Brauchbarkeit sein als auch
einen kritischen Zugang zu Migges Werk er-
moglichen dirften.

Vom Stadtebau weg zum Stadtboden hin mis-
sen die neuen Bemihungen der kommunalen
Planung allerdings verlaufen. In der wachsen-
den Siedlung fihrt er Planung einer regionalen
Versorgungslandschaft dann aus. Sie soll aller-
dings ,weniger auf Starkung der Markiversor-
gung als auf Vermehrung der Selbstversorgung”
hinauslaufen.

Im Beitrag von H. Hubenthal ist die wachsende
Siedlung dargestellt. Ich beschrénke mich hier
auf einige Charakteristika:

Der Gartengréfie wird der Existenzform gemdh
kalkuliert. Eine Mischung aus mehreren Neben-
erwerbs- und einem Vollerwerbsgdrtner ergibt
ein organisches Wachstum. ,Gartenwerk ist
dem Bauwerk vorgeordnet”.

{evtl.
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Typus des gefdérderten
Kleinhauses tir die Stadt-
randsiedlung. ,Die
Trager des Siedlungsvor-
habens wahlen in Zusam-
menarbeit mit den Arbeits-
amtern und &ffentlichen
Fursorgestellen die
geeigneten Erwerbslosen
aus, stellen das Land zur
Verfigung und stellen

die Pléne aut”

Richtlinie fur die Garten-
grébe ca. 400 gm

Das Haus schachtelt sich aus den Funktionsréu-
men aufbavend zum Ganzen und zur Siedlung
entlang der vorher erstellten Ost-West-Mauer.
In Etappen kénnen so die kleinen Sparbetrége
{Garteneriraglin Wohn-und Produktionsréume
umgesetzt werden. Somit entstehen nicht Kom-
pakthduser, unter einem bergenden Dach, son-
dern Gliedersysteme. Sie kénnen auch ver-
schiedene Wérmestufen in der Raumabfolge
bertcksichtigen und somit kostengiinstig arbei-
fen.

Gemeinschaftsbindungen entstehen organisch.
lhnen unterliegt das Gesetz des natirlichen or-
ganischen{pflanzlichen) Wachstums.

30-50 Siedler bilden eine Arbeitsgemeinschaft
{bestehend aus einem berutlichen Gartner: Bo-
denfthrer, ansonsten Mischung von Voll- und
Nebenerwerbssiedlern).

10 Arbeitsgemeinschaften ergeben einen ge-
nossenschaftlichen Zusammenschlub auf bo-
denwirtschafilicher Grundlage (Poolen von
Maschinen, Bodenfrésen, Bewdsserung).

2-3 Genossenschaften ergeben eine Frucht-
landschaft, die bilden dann eigene Verwal-
tungsgemeinden bzw. schlieBen sich auch be-
stehenden Kleinstédten etc. an.

Die Finanzierung geschieht teilweise durch pro-
duktive Erwerbslosenfirsorge auch durch staat
liche Wohnungsbaumittel, von der die Siedler
nach den Berechnungen Migges in kurzer Zeit
unabhéngig sind. Im Finanzierungsvorschlag
sind beide Bauweisen, Selbsthilfe oder bauven-
de Industrie verbunden. Der Siedler kann
wahlen.

Die Baukonstruktion sieht genormte, industriell
vorgefertigte Bauteile auf dem Elementenmab
von 55 cm vor. Sie kénnen individuell eingesetzt
undvariiertwerden.

,Der voll ausgebaute Hauptraum soll vor der
ganzen Sudfront eine glaserne Falttior enthalten
und Jalousien dariiber. Unser Siedler ist kein
Kuhbauer, sondern ein vollwertiger Kultur-
mensch seiner Zeit" (Wachsende Siedlung!

Anknipfungen?

Fir ein SchluBkapitel bleibt uns die Frage, was
kénnen wir festhalten? Gibt es positive An-
knipfungsmaglichkeiten an seine konstruktiven
Alternativen? Ich meine ja, freilich mit erheb-
lichen Einschrénkungen. Was auf den ersten
Blick besticht, verliert sich schon beim zweiten.
Erst wenn man dann wieder fiefer einsteigt, d.h.
seine Konstrukte von den historischen Voraus-
setzungen her reflektiert und fir heute uminter-
pretiert, wird man ihn sinnvoll einsetzen und
zum Beleg fur nicht eingeldste und heute noch
zu erkampfende Utopien verwenden kénnen.
Was heibt das? Auf den ersten Blick fesselt uns
Funktionalismusgeschadigte seine humane, auf
die Lebensweise kleiner Gruppen zugeschnit-
tene Haltung, die augenscheinlich nicht primér
von technologischen oder {formldsthetischen
Prioritdten ausging, nicht ein isoliertes Wohn-
modell sondern eine lebensform reflektierte.
Aber heibt das viel? Auch die CIAM-leute ho-
ben fir die Begrindungen ihrer Standardarchi-
tektur nur weltanschauliche Grinde angefihr.
Trotzdem ist — interessanterweise zu einer Zei,
als sich die Architektur gerade nicht um Stiffra-
gen mehr kimmern wollte — unter der Hand ein
never Stil enfstanden. Von ausgezeichneter
Qualitat, nur, es ist mittlerweile tatsachlich ein
Wandel der dsthetischen Wertung eingetre-
ten, wie es L. Burckhardt ausgedrickt hat. Und
Uberdies sind die gesellschaftlichen Voraus-
setzungen und Ziele, auf die sich die Sinnsuche
dieser neuen Asthetik bezogen hatte und die
sie vorantreiben wollte, langst zerbrochen.
Kurz: Heute ddet an, was unsin den 20er Jahrer
vom Stuhl gerissen hdétte. Die Richtung der br-
ziehungsarchitektur des Neuen Bauens pal
uns nicht mehr, ihr asketisch-asthetisches Ver-
sprechen und gleichzeitig a-sinnliches Vertrt-
sten ist von Warenwerbung und Enffremdung
in der durchkapitalisierten Gesellschaft langst
besser gemacht. Heute sehnenwirunsnachein-
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fachen Verhdltnissen, nach einem dinghaften
Gegenuber, das jetzt zur Verfiigung steht, nach
dem Archetypus Haus mit seinem erkennbaren
Oben und Unfen.

Wenn wir uns heute vom sogenannten Funktio-
nalismus absetzen, so heifit das nicht aufoma-
fisch, daf seine historischen Gegenspieler nun
die verlorene Wahrheit enthalten. Schon gar
nicht die Miggeschen Planungen. Sie sind nur
giltig als Belegsticke des Sich-Wehrens, der
Opposition des Individuums, das sich gegen die
véllige Einvernahme, gegen die Kapitalisierung
und Birokratisierung seiner Lebensverhéltnisse
wehrt. So wie sich auch die Bauhaustunktiona-
lsten gewehrt haben und einen asthetischen
Weg der gesellschaftlichen EinfluBnahme kon-
zipierten. Migge, ausgefihrt und verbreitet
hatte dasselbe Schicksal gebliht wie diesen.
Nicht auszudenken, seine erwachsene Sied-
lung, woméglich iber Quadratkilometer ausge-
streut! Auch sie hatte den kapitalkonformen
Prozel der kulturellen Nivellierung, der funktio-
nalen Universalisierung der in den 20er Jahren
noch lebendigen regionalen Teilkulturen voran-
getrieben und ein Horrorgebilde abgegeben.

Wenn man aber bestimmte technokratische
leitmotive — der Einfluy der amerikanischen
Technokratiebewegung auf den deutschen So-
zialismus muf) hier gesehen werden — heute ab-
streicht halt sein Konzept humane Optionen
gegen den technologischen Uberhang offen.
Sein Werk macht ja den Versuch, Technik und
Rationalitét nicht einfach aufzugeben sondern
auf menschliche Zwecke zu zentrieren. Rationa-
itét der Zwecke und der Instrumente kénnen so
ein neues Interesse, eine neue Ausrichtung er-
halten. Die Technologie der Abfallkreisléaufe,
der Bodenfrésen, der Bewdsserungssysteme,
der gegenseitig organisierten Hilfe ist beherrsch-
barund produziert nicht die sozialen Kosten wie
die heute oktroyierten Grofdtechnologien und
zentralen Leviathane von Wirtschaft und Staat.
Das spate Gesamtkonzept der genossen-
schafflichen Gesellschaftskonstruktion auf bo-

dentechnischer Grundlage ist auch Zeitgeist.

ts wurde 1931 entwickelt, in der Zeit, in der wie-

der allgemein planwirtschaftliche Modelle zu

auszudenken Mode war. Hier wére auf seine

filheren, anarchistisch geférbten Ansdtze zu-

riickzugehen. Sicher nicht die institutionalisierte

Gesamtlésung der Arbeifslosenfrage  per

Selbsthilfe steht heute an. Vielmehr die Unter-

stitzung kleiner Gruppen, die auberhalb der
etablierten Institutionen ihren Autonomiebe-
reich erweitern und ihre Uberlebensméglich-
keiten im politischen, &ffentlichen leben ab-
stitzen. Was sein globales letztes Siedlungs-
konzept angeht, so hat Migge das selbst nie
bierernst gemeint. Keinesfalls wollte er, Bohe-
mien dererebenso warwie Techniker, die Erde
mit einem Geflecht von Zwangsgérten Gber-
spannen und sie rationalisieren. Seine Frucht-
landschaften sollten Inseln sein, dazwischen
Woiiste. Denn ,bisweilen bedarf der Mensch der
Woiste”, aber auch der grofen Stadte, die Kino
und Zerstreuung” bieten. Gegen sie hatte er
nichts einzuwenden, im Gegenteil. Voraus-
setzung: Er durfte ihre leeren Odlandzwickel
wieder begriinen und gérinerisch kolonisieren.
Mich fasziniert die Mischung aus Verstand und
Sinnhaftigkeit und umstirzlerischen Simplizi-
taten in seinen frihen und spéten Entwiirfen der
20er Johre. Migge hat stets die bestehenden
Verhéltnisse in die Luft gehalten, ihre Verlaufs-
formen betrachtet und quergedacht. So ist er
damit iber blofe Rationalisierungstechniken
hinausgelangt.

Auf die Efahrungen solcher Leute, die nicht lén-
ger abstrakten Gesamtentwiirfen nachtréum-
ten, sondern am Einzelnen begannen, es um-
formten, dabei aber nicht in die blofe Autono-
mie zuriickfielen, sondern den Raum stets zu er-
weitern suchten, indem sie die Wiederverknip-
fung getrennter Elemente anzielten und die
Konzepte reformpolitisch zu verallgemeinem
suchten, auf die Efahrungen solcher leute sollte
die heutige Alternativbewegung nicht verzich-
ten.

.Keine feine Bildung ohne
Knigge, keinen guten
Garten ohne Migge”



1} Bei Gelegenheit eines
Auftrages fir die Aus-
gestaltung der Klein-

gartenstadt-Sudgelénde”
der Stadt Schéneberg
entstanden.
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Leberecht Migge
Natiirliche Architektur (Etappenbauweise)

Zweifellos ist auch die Architektur — bewuBtes
Bauen — menschliches Bedirnis. Im Ziel ein gei-
stiges, in der Grundlage ein leibliches, in der
vollendeten Funktion die organische Verbin-
dungbeider. Und erst dann echter Bau.

Die Befriedigung des Baubedarfs ist abhangig
von den Baumitteln. Diese entstammen unmittel-
bar oder mittelbar dem Boden; dessen ,Bestel-
lung”ist also Voraussetzung seiner ,Bebauung”:
Die Erde ist, innerlich und &uBerlich, Tréiger alles
Bavens.

In Erinnerung dieses ,architektonischen Grund-
gesetzes” hat es denn auch niemals Bauen ge-
geben ohne Bodenkultur oder doch nur schein-
bar. Keine Baufrucht ohne Bodenfrucht zuvor.
Und soweit Bauen gleich Wohnen bedeutet,
lag immer Wille und Tatbereitschaft vor: die Be-
hausung notfalls aufs GuBerste zu beschrénken
zugunsten der prim&ren Bodenkultur. Erst mit den
Ertrégnissen des Bodens ist zu allen Zeiten orga-
nisch aufgebaut worden, ist natirliche Architek-
tur enfstanden.

Die krasse Mibachtung solchen naturgemaben
architektonischen Wachstums hat das Fiasko
unseres heutigen Bauwesens begrindet. Gei-
stig im &sthetisch-literarischen ,Baumeister” der
letzten Entwicklung. Sachlich in der allgemei-
nen Negation, wie sie im derzeitigen katastro-
phalen Stillstand unsererInnenkolonisation zum
Ausdruck kommt. Der moderne Architekt ist der
grimmigste Feind der tatséchlichen Architektur
geworden. Wenn er Uberhaupt ein Feind ist.
Da aber nun ein Volk ohne Bauen leiblich und
geistig was ja ein und dasselbe ist} zugrunde
gehen muB, und da der Siedlungsbau in allen
seinen Varianten und Beziehungen das Bau-
werk unserer Generation sein wird, so ist seine
Verwirklichung schlechterdings eine Daseins-
frage fir uns alle.

Wir werden der notwendigen Lsung des ar-
chitektonischen Zeitproblems nahekommen,
wenn wir, nach dem erlebten Fiasko, im grofien
ganzen den umgekehrten Weg gehen als bis-
her. Der fUhrte, oben und unten gleichermafen
beliebt und begangen, zur ,kompletten, herr-
schaftlichen Siedlung”. Das Haus, eine im we-
sentlichen mechanische Rekonstruktion der

Stadtbedarfswohnung, wurde ,schlisselfertig”
erstellt {oder eben nicht erstelltl. Nach Herkunft
der Baustoffe und organischer Beschaffung der
Baumittel und der natirlichen Funktion des Bau-
werks in Verbindung mit seinem Substrat, dem
Boden, und vor allem nach dem produktiven
Anteil des ,Bauherrn” beim Bauvorgang wurde
nicht oder nur wenig gefragt. Auf die gesetz-
mabige Befriedigung dieser Bauelemente im
Siedlungsvorgang kommt es aber an, wenn na-
torlich Architektur werden soll.

Mit diesem Gebautwerden des Bauwerks, mit
diesem Gewohntwerden des Wohnenden,
Oberhaupt mit diesem ganzen unschopferi-
schen Siedlungsarchitekturgetriebe von oben
her muB entschieden gebrochen werden. £s
gibt nur ein natirliches Bauen: mit Hilfe des
Bodenertrags, durch den értlichen Baustoff und
vom Bauhermn selbst. Das bedeutet: Bevor ir-
gend im groben und organisch gebaut werden
kann, mud —im GroBen und im Kleinen — derBo-
den bestellt werden: alle zur Verfigung stehen-
den Mittel missen in das Land gesteckt werden
zur Hervorbringung und Sicherung des Bau-
werks. Das wiederum setzt von vornherein eine
Bescheidung des Wohnanspruchs vorerst und
die Zurickstellung des Bauwerks sberhaupt
voraus. SchlieBlich 16st eine solche natirliche
Aufrollung des Siedlungsprozesses automo-
tisch die Selbsthilfe oder das Prinzip des genos-
senschaftlichen Eigenbaues aus: Jedermann
sein eigener Baumeister — das ist, im weitesten
Sinne genommen, der tragende Gedanke fir
eine Lésung des zeitgendssischen Siedlungs:
problems.

Und soweit neues Bauen im Sinne der Erfillung
neuer Daseinsgrundlagen schon jetzt erkenn-
bar Gestalt angenommen hat, so im Schreber-
gartenbauwesen, sc in den Baubriderschaften
der Siedlungsvereine und in allerlei sonstigen
keimhaften Zeichen der unabhangigen, selbst-
bewubten - Tat-Siedlung, da wird tberall das
Naturgesetz vom organischen Bauen, von der
gewachsenen Architektur erillt.
Nachfolgend soll die natirliche Entstehung von
Architektur, auf die nachsten Bauaufgaben ur-
serer Tage Ubertragen, in typisierenden Skiz-
zen! als Beispiel einer Etappensiedlung aufge-
zeigt werden. Da der Anlaf und der Trager des
Siedlungsbaues das Land ist, so beginnt die Be-
siedlung organisch mit der Unterbringung der
notwendigen Gerdte, wie sie die erste Bestel
lung des Bodens erfordert.

Erstin einem nachsten Stadium entsteht das Be-
dirfnis, diese erste Anlage auszubauen. Wir
sehen die Gerdtebank auf einer mit Laubwerk
geschitzten Terrasse, deren Boden aus der da-
vor ausgehobenen Grube kommt, die wieder-
um dem Sammeln von Wasser oder als Miete

for Winterfrucht dient.
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a Gerétebank

b Grundrif und Schnitt:
Uberdeckte Grube,
Terrasse mit Geratebank
und Laube

c Kellergescho,
zum Schlafen ein-
gerichtet

d Schnitt durch Erd-
wohnung und Terrasse

e Pflanzhof, Anzucht,
Treiberei, Fruchtwand

f Kellergeschob

g ErdgeschoB, zum
Schlafen - und zum
Wohnen eingerichtet,
durch Auf- und Nieder-
klappen des Hausrates
[Betten, Tische,
Stohle usw.)
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a Ansicht der erweiterten
Siedlung, Schnitt durch die
drei Geschosse [punktiert).

b Erdgeschof zum
Schlafen eingerichtet. Zum

Wohnen eingerichtet b . T e
durch Auf- und Nieder- ST S T o { . TN
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c Ansicht der erweiterten
Siedlung, Schnitt durch die
drei Geschosse {punktiert).
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Bestellte unser Siedler bis hierher sein Land nur
Jbesuchsweise”, so macht er sich zum ersten
Male (das ganze Lebensgut, istja ein sichimmer
emneuerndes Niederlassen) ,seBhaft’, indem er
die Grube zu einer Erdlaube erweitert, wobei er
auf raffinierte Raumausstattung fir Tag und
Nacht bedacht sein mub.

Wenn er bei sandigem Boden etwa 1 m hinein-
steigt, so kann er von der Terrasse her bequem
das geschitzte ,flache Dach” ausnutzen. Ein
naheliegender Schritt ist dann das Heranzie-
hen von allerlei Getier, wie es zum natirlichen
Dasein der Menschen gehért. Da geben denn
Sockel und Bristung unseres bescheidenen
Kernbaues” willkommene Gelegenheit, rings-
herum einen Warmegurtel aus allerlei Gestall
anzulegen. Auch der sehr wichtige Torfstuhl ge-
hort hierher.

Inzwischen haben sich aber auch die ,Aufien-
rdume” unseres Bauwerks sowohl vergroBert
als vervielfacht. Wir unterscheiden neben dem
Wohngarten schon einen Pflanzhof [Anzucht-
garten) und einen Werkhof {Freiluftwerkstatt),
wozu sich dann bald auch der Kleinkinderhot
(Spielgarten) gesellt. Und diese Einrichtungen
for die intensivere und deshalb ertragreichere
Kultur des Bodens sind es dann wiederum, die
nunmehr auch einen héheren ,Komfort des
Wohnens” ermdglichen. - In der folgenden
Skizze hat der erstarkende Siedler seine Be-
helfserdlaube ausgeraumt, die nunmehr zum
Frd-Einschlagsraum degradiert ist, und bezieht
das wesentlich bequemer ausgebaute ,Hoch-
parterre”, gleichzeitig die Vielseitigkeit seiner
technischen Einrichtungen durch eine Frucht-
glaswand (Talutmauer) erweiternd. Auch hier
geht er sofort wieder an den Ausbau des Da-
ches als luftig grinem Freiluftraum?. Auch eine
kleine Dachkammer lals Schlaf- oder Heubo-
den) kann hier eingebaut werden.

Nun kann unser Héauschen bereits 5, 6, zur Not
auch 7 Personen beherbergen. Ja wir bringen
sie geradezu ,Uppig” unter, wenn wir bei der
letzten Bauetappe die kleine Vorterrasse gleich
mit Uberbauven, um dann auch ein veritables
Keines Gewdchshaus und eine geschiitzte Ve-
randa zu gewinnen.

Damit ~ mit diesem solcherart schematisch ab-
gerollten Bauvorgang in der natirlichen Sied-
lung — héatten wir in unseren ,drei Geschossen”
und ihrem Anhang mit kaum 100 Kubikmeter
umbauten Raums (Kernbau) alle wesentlichen
bodentechnischen, wohntechnischen, vorrats-
wirtschaftlichen, hygienischen und schénheit-
lichen Bedurfnisse der Siedlung erfullt.

Die Frage nach dem Baumaterialist leicht beant-
wortet: Im Rahmen unserer sparsamen Bauwei-
sekann wirklich alles nitzlich verwandtwerden,
vom Lehmklumpen bis zur ,sozialisieten Zaun-
latte”. Man nimmt, ,was da ist”, und erst das

Einfigen des ,Baugegenstandes” in den Orga-
nismus, die Erfindungskraft, die sich am Gerim-
pel entzindet, macht seinen absoluten Wert.
So ist es denn auch selbstverstandlich, da un-
servon organisatorischen, statischen und finan-
ziellen Vorfragen nicht sonderlich beschwerter
Bau in den saftigsten Farben heranwachsen
wird: auch hierdie Harmonie besorgtvom etap-
penmabigen Entwickeln, frei von der tiftelnden
Berechnung schluBsteinwitiger Spezialisten.
Der gréfte Wert dieses auf und durch seinen
Boden wachsenden Bauwerks liegt aber zwei-
fellos in der quasi erzwungenen Selbsthilfe des
Siedlers, wobei es grundsatzlich wenig aus-
macht, ob damit ein handwerkliches Eigen-
bauen oder ein mehr geistig erlebendes Mit-
bauen herauskommt. Immer nur sei: Jedermann
sein eigener Architekt!

Dieser Schlachtruf ersffnet nicht nur freie Bahn
fur praktisches Bauen an sich, er erschlieft also
nicht nur die wirtschaftlichen, finanziellen und
technischen Méglichkeiten fir den Nutzbau
dieser Tage Uberhaupt - ich glaube, dab er
schlieBlich allein auch das zwecklos lustvolle,
das absolute Bauwerk zu beschwéren geeignet
ist.

Zweifellos liegt schon in der Tatsache des Bau-
ens selbst, im Gegensatz zum Literaturbau die-
ser Tage, der produktive Kern einer denkbar
hachsten Architekturentwicklung eingebettet.
Dann aberistes die bewubte Abkehrvon ausge-
leierten akademischen Bauformen und -formeln
sowie die gewisse Unabhéngigkeit vom Mate-
rial, die Fruchtbarkeit bedeuten. Und schlieBlich
dirfte die Einbeziehung und Heranfohrung
neuer Baumenschen in diesen umfassenden und
enfschlossenen Wechsel an Stelle unseres
chronischen Architekturelends eine neue, na-
tirliche Baukunst Gestalt gewinnen lassen.
Uber allem ist es aber die neugewonnene Ver-
bindung des Bauwerks mit seinem nattrlichen
Substrat, dem Boden, der von jeher die schép-
ferischen architektonischen Instinkte entfesselt
hat. Natirliche Architektur bedeutet einfach:
bodenstdndiges Bauen. Aus: Der Siedler, 4. Jg.,
Heft 2/1921

2) Die siedlungstechnische
Bedeutung der halb-
offenen und offenen
Wohnraume kann erst von
dem K&rper ganz genossen
und damit beurteilt
werden, der einige Jahre
Freiluftleben und prak-
tische Bodenarbeit hat auf
sich wirken lassen kénnen.
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Schema fir einen Selbst-
versorgergarten mit
Flachen- und Ertragsbedarf
fir eine Familie mit

5 Personen

166

Schema einer Selbst-
versorgersiedlung mit
verschiedenen Siedler-
typen
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Heidrun Hubenthal
Selbsthilfe statt Firsorge

Die Idee der Selbsthilfe durch
Bodenproduktion

Schon wahrend des 1. Weltkrieges beschaftigt
sich Migge mit Zukunftsgedanken in der Sied-
lungsfrage. Seine Idee basiert auf der Grund-
lage produktiver Nutzbarmachung stédtischen
Bodens unter dem Abbau obrigkeitsstaatlicher
Firsorge. ,Nicht Firsorge oder doch nicht allein,
sondern Hilfe zur Selbstverwaltung”, formuliert
er bereits 1913,

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war die
Situation in den Stéadten, die er wie folgt be-
schreibt:

JFast ein Viertel der Bevélkerung des deutschen
Reiches sind dem ausgesetzf, was wir als die
Nachtseiten des Grobstadtlebens kennen:
Wohnungen, in die zu wenig Sonne und Luft
eindringt, unerschwingliche Mieten, teures Brot
und teures Fleisch, Alkohol und lange Arbeits-
zeiten, der Mitter und der Kinder Not. Und
unser GroBstadtelend, das nie ganz fabbare,
schafft mit Naturwendigkeit endlich Garten.
Denn Géarten, Géarten for einen und fir alle, sie
sind es, die vieles von all dem Verderblichen
innerhalb unserer H&éusermeere mildern kon-
nen. .. Die GroBstadt braucht Gérten aus Not,
und ich glaube auch, dab sie die Kraft und Nei-
gung hat, ausreiner freude an Garten solche zu
schaffen. Schafft Garten!” (1913-19-S. 6)

Dieses Zitat stammt noch aus dem Jahre 1913,
fonf Jahre spater wird er préziser und verdtfent-
licht sein Buch ,Jedermann Selbstversorger.
Eine Lésung der Siedlungsfrage durch neuen
Gartenbau.”, in dem er seine Grundidee be-
schreibt, die er in seiner beruflichen Praxis wei-
terbetreibtund vervollkommnet.

Meine Anregung ist zu zeigen, wie eine Familie
von einem bescheidenen Garten sich selbst
ernahren, mitihrer Hande Arbeit den Boden be-
zahlen und die Allgemeinheit férdem kann ...
Anleihenwirtschaft, Bausparzins, Einschrénkun-
gen aller Art — das waren die Hauptelemente
der Siedlungsweise bisher. Es war passive Sied-
lungspolitik, die wir betrieben. Unsere Siedlung
aber ist erobernd, durch und durch cktiv. Denn
sie arbeitet mit neuen produktiven Elementen.
Indem wir Werte schaffen laus dem Boden ho-
len), die bisher nicht da waren, geben wir der
Siedlung tatséchlich die Mittel an die Hand,
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welche sie zum Leben braucht. Die Stetigkeitder
Quelle sichert vor Rickschlagen und Konjunk-
tur’, ihre grenzenlose Ergiebigkeit verheifit Zu-
kunft. Die Erde ist es, die die Siedlung tragt:
GrundundBoden alsldee.” (1918-54-S 1)

Migge versucht mit diesem Konzeptdes ,Jeder-
mann Selbstversorgers” aber nicht nur der Nah-
rungsnot der Bevélkerung Abhilfe zu schaffen,
sondern auch dem akuten Wohnungsmangel
nach dem 1. Weltkrieg, der sich gegen Ende der
20er Jahre noch ausweitet. Er sieht die Lésung
der Wohnungsfrage nicht in den bekannten
Mietkasernen des bislang betriebenen spekulo-
tiven Wohnungsbaus — ,Man kann mit einer
Wohnung einen Menschen genau so téten wie
mit einer Axt” -, sondern betrachtet das Bauen,
das Haus als ein organisches ,Wachsen aus
dem Boden”. Die Abbildung zeigt, ,wie dieses
organische Wachsen des Bauens gedacht ist,
der Aufbau etappenmébig; die Funktion eigen-
tragend, der Wohnkonsum auf ein Minimum
eingeschrénkt, die Produkfion innerhalb des
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Bauwerkes auf ein Maximum gesteigert. In
Summa: das Bauwerk als Schutz und Werkstatt
der Menschen. Wohnwachstum basiert auf Bo-
denwachstum ... und gleichzeitig Mehrwert bil-
dend, das heift die Siedlung als kolonisatori-
schen Proze erkennen, als produzierendes
Bauland.” (1924-80-S. 27|
Entsprechend seinen Vorstellungen vom Woh-
nungsbau, Minimierung des Wohnkonsums
und Maximierung der Produktion, steht Migge
ouch dem staatlichen und halbstaatlichen
Wohnungsbau, der ab 1924 in Gang kommt,
skeptisch gegentber, worauf ich an anderer
Stelle noch eingehen werde. 1932 verdftentlicht
Migge ein Buch ,Die wachsende Siedlung nach
biologischen Gesetzen”, in dem er noch einmal
seine Gedanken zur Siedlungsplanung als Mo-
dell prazisiert, d. h. ein Konzept zur Beseitigung
von Wohnungsnot, Nahrungsmangel und Ar-
beitslosigkeit. Er faft dort seine Gedanken, Er-
fahrungen und Ansétze aus rund dreiBigjéhri-
ger Arbeit als Gartenarchitekt und Siedlungs-
planer zusammen. Als Vorbild dienen ihm asia-
fische, amerikanische und europdische Frucht-
loandschaften, ,die entstanden sind aus inten-
siver technischer Bodenbestellung mit dem Er-
gebnis erhéhten Ertrages und nachhaltiger
Fruchtbarkeit.” (1. M. HDI%usch, 1978

168

JneinersolchertFruchtlandschaft steht kein Ge-
béude um seiner selbst willen da; sondern hier
ist jedes Bauwerk, einschlieblich der mensch-
lichen Wohnung, lediglich Mittel zum Zweck:
Mehrwert aus dem Boden schépfen.”

+Mensch, Boden und Bauwerk” sollen zu einem
Jneuven fragfahigen Kérper auf-und zusammen-
wachsen”, ohne Wertunterschied der drei Auf-
bauelemente. ,Das Bodenwerk ist genau so
wichtig, ja zundéchst wichtiger, als das Bauwerk;
Bau und Pflanze, Tier und Mensch fordern und
erhalten die gleiche Firsorge.” (1932-122-S. 20)
Als ,Generalnenner”, an dem sich alle Elemente

einer Siedlung ausrichten sollten und ohne den

kein Leben und Wachstum méglich ist, steht bei

Migge die Sonne. ,Allseitig die gréfite Sonnen-

wirkung herauszuholen, ist Grundlage und Ziel

unserer Siedlung.” (1932-122-S. 20 Die Sonne

l6Bt die Siedlung als ein biologisches System

wachsen. Wie sich Migge dieses Wachstum

vorstellte, soll im folgenden kurz beschrieben

werden.

Das wachsende Haus an der Mauer

Das aufbauende Element seines Konzeptes ist
die Mauer, die man in seinen realisierten Gar-
tenkonzepten in der Fruchtmauer wiederfindet.
Die Mauer soll das erste Bauwerk seiner Sied-
lung sein — als Windschutz und Mittel zur Stei-
gerung der Warme und Llichtkapazitat und als
Jkonstruktiver Rickhalt” des Hauses. An der
Mauer, die grundsétzlich nach Stiden orientiert
sein sollte, um die Wérme- und Lichtkapazitét
vollsténdig ausnutzen zu kénnen, sollen sich die
einzelnen Siedlerstellen entwickeln.

Migge legt fir jede Siedlerstelle 20 m Mauver
fest. An dieser Mauer sollte sich das ,wachsen-
de Haus” der Siedler entwickeln, wobei zeitlich
gesehen erst der Garten bestellt und dann das
Haus gebaut werden soll.

168
Fruchtlandschaft
in Holland
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tung gedacht. Nach Abschluf der dritten Bau-
etappe betragt die Wohnnutzfléche 54 gm und
die Betriebsfléache 44 gm.

Migge hat zu dem ,wachsenden Haus” noch
eine Wohlstandsvariante entwickelt, fir eine
sogenannte ,Stadtrand- oder Vorortsiedlung,
die auf einem zweistdckigen Haustyp beruht”.
(1932-122-S. 40}

Die gartnerische Bodenbestellung als
Existenzabsicherung

Das ,wachsende Haus" ist nur ein Teil eines um-

41 tassenden wirtschaftlichen Konzeptes, das sich

Fir das wachsende Haus schlagt er eine innere
Organisation vor, die das Haus in Rdume nach
funktionen aufteilt und in einzelne Wohnzellen
zerlegt, um einen etappenméBigen Aufbau zu
ermdglichen. ,Das wachsende Haus wird ...
grundsatzlich ebenerdig an [diel sonnen- und
lichtfangende, windabhaltende Sidmauer ge-
baut. Dabei wird der vielseitige Wohnbedart
nicht, wie gewohnt, unter einem einzigen
Schutzdach luntergebracht] ..., sondern der
Wohngebrauch wird in seine einzelnen Funk-
fionen (wie Schlafen, Kochen, Wohnen, Arbei-
tenl zerlegt, und entsprechend deren Sied-
lungswert wird nacheinander an- und aufge-
baut,eben in den einzelnen Etappen.” (1932-122
-S. 33] Die Grundlage fir das ,wachsende
Haus" sind genormte Bauteile lin erster Linie bei
industrieller Herstellung), die Migge auf das
Grundmodul von 55 cm festlegt. 1932-122-S. 34)
Erstellt werden soll das ,wachsende Haus” in
drei Bavetappen. Die erste Bavetappe stelltden
Kern des Hauses dar mit einer Grundflache von
25 gm und soll sidlich der Mauver gebaut wer-
den. Der ,Kern” besteht aus einer Kiichenzelle
Imit Brausebad), einer Wohnzelle und nérdlich
der Maver soll ein Kleinviehstall und Migges
Trockenklosett und ein Besenschrank gebaut
werden. Diese erste Bauetappe ist in Migges
Konzept als Wohnméglichkeit fir vier Personen
und als Ubergangswohnung fiir den Auszug
ous der alten Wohnung vorgesehen. Ein Heiz-
kochofen in der Kiiche soll fir das Heizen der
Wohn- und Schlafrdume dienen. In der zweiten
Bavetappe sollen weitere Raume fir die Aus-
weitung der Produktion gebaut werden. (Vgl.
wirtschaftliches Konzeptl Migge sieht einen
Betriebsraum, Hihner- und Pelztierstall oder gin
Gewachshaus fir die Pflanzenanzucht vor,
auBerdem soll die bisherige behelfsmabige
Heizung durch eine Warmwasserheizungsan-
loge ersetzt werden. Die dritte Bauvetappe ist
wiederum fir die Erweiterung des Wohnraumes
und zwei zusétzliche Schlafzellen und ein Raum
mit eigenem Eingang fir eventuelle Abvermie-

von der intensiven gartnerischen Bodenbestel-
lung die Existenzsicherung der Siedler erhofft.
.Diese Kulturform des Landes ist es auch, die
Art und Grébe der Siedlung bestimmt. Der Bo-
den, nicht der Mensch, gibt den Ton an.” (1932-
122-S. 24) Aus der Art der Bodenbestellung hat
Migge im wesentlichen vier Siedlertypen ent-
wickelt, die sich unterscheiden durch Intensitat,
Grofe der Garenflache und Bearbeitungs-
intensitat:

I

Wohn- und Gartensiedler mit

Va Morgen Land

for Haus

(Laube, Weg und Auslauf) rund 175 gm

fur Gemisekulturen rund 350 gm

fir Obstkulturen rund 100 gm
625 gm

Der Wohn- und Gartensiedler hat einen tég-
lichen Gartenarbeitsaufwand von ein bis zwei
Stunden und er gibt einen ,wichtigen Versiche-
rur;?sﬂ und Schutztyp fir den reduzierten Lohn-
gn Gehaltsempfanger”.

Erster Ansatztyp fir Erwerbslose”
mit 2 Morgen Land

for Haus und Anzucht rund 150 gm
for Hohnerauslauf rund 150 gm
fur Erdgarten und Wege rund 100 gm
for Gemise [mit GroBobst) rund 500 gm
fir Beerenobst rund 150 gm
for Frohkartoffeln rund 200 gm

1250 gm

Der Erwerbslosensiedler geht bereits in die volle
Selbstversorgung iber, gurch die Hinzunahme
von Tierhaltung und wird mit zwei bis drei Stun-
den Arbeitszeit berechnet.
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Die Mauer ist das bauliche
Grundelement in Migges
Siedlungen. Hier als
Schutz- und Fruchtmauer in
der Kleingartenanloge

in Celle, Siedlung
Georgsgarten.
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Modell der ,\Wachsenden
Siedlung”, 1932
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Modell der abgestuften
Existenzabsicherung:
Vom Seltbstversorger bis
zum Erwerbsgartner.
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Moderner Kurzschichtarbeiter”
Dieser Siedlertyp ist eine
Weiterentwicklung von Typ 2
mit 1 Morgen Land
Gartnerische Selbstversorgung
(nach Typ 2

Gértnerische Erwerbskultur fur
Anzucht und Nachkultur
Spezialitaten (Gefligel,
Konservengemise, Sortenobst,
Blumenzwiebeln, Saatgut
v.a.m)

rund 1250 gm

rund 150 gm

rund 1100 gm

2500 gm
Dieser Siedlertyp kénnte seinen ,Unterhalt hatb
aus der Bodenproduktion und halb aus der
Lohnarbeit decken”.
4.
Vollerwerbsgértner
mit 4 Morgen {l hal Lond
Er ,kann entweder Uber betriebstechnische
Etappen al Frihbeete, b) Treibhduser oder Gber
Erweiterung der Freilandkulturen oder Uber bei-
de Wege zugleich fihren .. .

DAS WACHSEN DER SIEDLUNG — a® W

RAUMLICH (WIRTSCHAFTLICH
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,Der Ausbau aller Typen wird gewdhrleistet
durch gleiche Grundstiicksbreiten (20 m) und
durch grundsétzliche Bereitstellung von an-
schliebendem Pacht- und Aufbauland (2 Mor-
gen je Siedler), wobei die Erwerbskategorie aus
nicht ausgenitzter Wohnsiedler- und Hand-
werkerreserve nach Bedarf auch mehrlLand be-
kommen kénnten.” {1932-122-S. 29)

Die Voraussetzung fir das Funktionieren des
wirtschaftlichen Konzeptes macht Migge ab-
hangig von einer Organisationsstruktur, die
Uber ein hierarchisches System von sogenann-
ten Bodenfthrern gewdhrleistet werden soll.
Mit ,Bodenfihrern” sind Leute gemeint, die in
irgendeiner Form bereits mit Bodenproduktion
in BerGhrung gekommen sind, d. h. der Berufs-
gartner soll den Nebenerwerbssiedler anleiten,
der Nebenerwerbssiedler, der ein erfahrener
Schrebergartner ist, soll den neuen Wohnsied-
ler, der bislang vielleicht nur in der Industriepro-
duktion tétig war, anleiten. (1932-122-S. 26} Mig-
ge gehtdavon aus, dab die Siedlerkeine ausrei-
chenden Kenntnisse fir eine richtige ertragsstei-
gernde Bodenbearbeitung haben, die das an-
gestrebte Ziel seiner Siedlung ist. Er weist dem
Berufsgértner als dem erfahrensten aller Siedler
nur immer soviel Land zu, wie dieser betriebs-
technisch Ubersehen kann, d. h. 10 bis 15 ha mit
ungefahr 50 Siedlerstellen = 150 bis 200 Per-
sonen.

Der ,Bodenfihrer” soll die Aufgabe haben, die
Bodenkulturen seiner Gruppe festzulegen und
eine fachliche Autsicht Gber die Arbeit der Sied-
ler fohren. {1932-122-S. 26} Das wirtschaftliche
Konzept der Siedlung beinhaltet eine Organi-
sationsstruktur von unten nach oben, um zum
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Beispiel einen Teil von gemeinsamen Einrichtun-
gen wie Be-und Entwésserungsanlagen, die die
Voraussetzung fir eine intensive Bodenwirt-
schaft sind, einzurichten u. a. m. Die Organisa-
fionsstruktur sieht wie folgt aus:

50 Siedler = | Arbeitszelle mit einem
Bodenfihrer
10 Arbeitszellen = 1 Produktionsgenossen-

schaft mit einem Wirt-
schaftsfihrer, Vertriebs-
apparat, Lagerraum, Fuhr-
werk, Buchfihrung
Die Produktionsgenossenschaften ergeben die
fruchtlandschatt. (1932-122-S. 30
Bei der Bodenbearbeitung geht Migge von
dem héchsten Stand der Technik aus, wobei er
immer eine dezentralisierte Technik meint, ent-
sprechend der jeweiligen Produktionsstufe ei-
nes Siedlers. In der Worpsweder Siedlerschule
und auf dem Sonnenhot leistete Migge seinen
Beitrag zur anwendungsbezogenen Technik
durch Konzepte und die Entwicklung von Pro-
dukten fir WindschutzmaBnahmen, wasser-
wirtschaftliche MaPnahmen, einen geschlos-
senen Dingerkreislauf, fir die Art der Bodenbe-
arbeitung und zur Schadlingsbekampfung, die
sich in den gebauten Siedlungen z. T. auch wie-
derfinden.

Migges Konzept des ,wachsenden Hauses”
bzw. der wachsenden Siedlung war als Selbst-
hilfemodell fiir minderbemittelte Bevélkerungs-
schichten konzipiert, deren Existenz stéindig be-
drohtwardurch Wohnungsnot, Nahrungsman-
gel und Arbeitslosigkeit. Es ging ihm darum,
diese Schichten unabhéngiger von dem Auf
und Ab industrieller Konjunktur zu machen, er-
stens durch eine kostengiinstige Wohnung als
Eigentum bzw. auf genossenschaftlicher Basis,
die sich je nach der dkonomischen Situation
der Familie weiterentwickeln, d. h. auf-und aus-
gebaut werden konnte.” Das Haus wéchst mit
Hilfe des Bodenertrages.” (1932-122-S. 33) Die
zweite Grundlage fir die Unabhéngigkeit war
die ckonomische Absicherung der Siedler, wel-
che sein flexibles Modell in unterschiedlicher
Abstufung, je nach Siedlertyp, gewdhrleisten
sollte.
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In der Siedlung Dessau-
Ziebigk konnte Migge in
Zusammenarbeit mit dem
Architekten Leopold Fischer
weitestgehend seine
Siedlungsvorstellungen
verwirklichen, vom Selbst-
versorger bis zum
Erwerbsgértner. [1928)
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Kritik und Skepsis gegeniiber der staatlichen
Wohnungsfirsorgepolitik und den sich
daran ankniipfenden Siedlungskonzepten

Entsprechend seinen Vorstellungen von dem
dynamischen Wachstum von Siedlungen, in
Abhéangigkeit der jeweiligen wirtschattlichen
Verhdltnisse ihrer Bewohner bzw. der zukinfti-
gen Bewohner, behdlt Migge eine kritische Di-
stanz zu dem euphorischen Bauboom, der 1924
einsetzte, ebenso zu Architekten wie Bruno Taut
und Martin Wagner, mit denen er in einigen
groBen Siedlungsprojekten in Berlin zusammen-
arbeitete.

So schreibt er 1927 in einer Rezension zu Tauts
Buch ,Bauen, die neue Wohnung” (Berlin 1927):
,Unsere BaufUhrer {gemeint sind die Architek-
ten; Anmerk. d. Verf.) - die ziemlich unverdient
und ziemlich unvorbereitet in eine grofe Kon-
junkturhineingetappt sind - haben janoch nicht
einmal die Grundfrage der Wohnweise ihrer
Zeitgenossen, — né&mlich: ob nun Hoch- oder
Flachbau, zur Reife gebracht ... Unser Massen-
miethaus ist auch modernisiert kaum mehr als
eine etwas saubere und lustiger hingestellte
Mietkaserne alten Schlages ... Vor lauter Nor-
mungen und Typungen fehlt uns die normale
Type.” 1927-100-S. 76} Des weiteren wirft Mig-
ge Taut vor, dab er mit seinem Buch ,eine kultur-
geschichtliche Rechtfertigung des neuen
Wohnwesens” vollbracht hat, die ,den Ein-
klang der Form mit der Lésung der Wohnung in
all ihren Zusammenhdangen verkindet’. (1927-
100-S.76) Wohingegen es nach seiner Mei-
nung um das ,leben mit und in dem Bauwerk
geht”. Migge geht noch weiter mit seiner Kritik
und sagt: ,letzten Endes bedeutet Bauen und
besonders der Wohnungsbau, um- und neu-
bauven von leben. Ein wenig geschicktere
Grundrisse als ehedem oder eine asthetisch
reinlichere Fassade als Ublich; ein gewisser Elan
im Ganzen — das macht noch kein neves Bauen
aus. — Das Neue bauen, beginnt unseres Erach-
tens erst da und in dem Male, als es dem Men-
schen zu einem wirklichen und wesentlichen
Neubau seines Daseins verhilft und noffalls
zwingt.” (1927-100-S. 76) Klar und deutlich wird
hier der Vorwurf gemacht, daf¥ sich der ,moder-
ne” Wohnungsbau an éauberen Formen und
vielleicht besseren Grundrissen festmacht, daf
er aber nicht das Eigentliche berGhr, neue For-
men des lebens in all seinen Ausprégungen zu
férdern und Voraussetzungen dafir zu schaffen.
Fin hoher Anspruch, den Migge da formuliert,
der allerdings heute genauso zur Diskussion
steht.

Auch Martin Wagner bekommt von Migge
schon frihzeitig die Kritik an seinem Tun zu spi-
ren. Migge greift ihn als Schriftleiter der ,Sozia-
len Bauwirtschaft” und Geschaftsfohrer (1920-
1925) des Verbandes sozialer Baubetriebe
,Deutsche Bauhitten” an, der eine Sozialisie-

rung der Baubetriebe und damit u. a. die Verbil-
ligung der Wohnungsproduktion zum Ziele
hatte. Er wirlt Wagner 1922 vor, daf’ er als Auf-
gabe der sozialen Baubetriebe nur den Wir-
schaftskampf sehen wiirde. ,Sie machen neuen
Betrieb und wollen doch neues Bauen be-
schwaren. Also kann man nicht nur immer nach
dem Wie, sondern mul® nach dem Was fro-
gen ... Denn was Sie bauen, darauf kommt esin
solchen Zeitlauten an. Und Sie bauen ja leider
alles und jedes, Rathauser, Siedlungen, Schie-
bervillen, Turmhauser und Kanalisationen. Es
gibt schlechterdings nichts, was Sie nicht bauen
wirden, eingestandener Maben. In diesem ele-
mentaren Sinne trennt Sie nichts von ,der ver-
fluchten Konkurrenz’ der Kapitalisten ... Sie ma-
chen Bauwirtschaft, wie man Papierwirtschaft
macht. Und mitdemselben Erfolg: Sie baven uns
zugrunde.” (1922-70) Migge fordert dagegen
fur die sozialen Baubetriebe: ,Wir aber méch-
ten, daf unsere Sozialen Baubetriebe mit Bau-
gewissen bauen ... Unsere Armut fordert in er-
ster Linie, nach Wert und Wichtigkeit zu baven.
Bausozialisierung ist Bauwahl. Alles, was nicht
der Erhaltung des néchsten Daseins dient, so
schén und wertvoll esim Gbrigen sein sollte, muB
zuriick stehen.” (1922-70) Im gleichen Brief tau-
chen L. Migges Gedanken von Wohnungsbau
und Stadt-Land-Wirtschaft auf, wie er sie immer
wieder durchgéngig vom ,Jedermann Selbst-
versorger” (1918} bis zur ,Wachsenden Sied-
lung” (1932 formuliert. ,Mit anderen Worten,
wir brauchten Winterlauben, Kernhéuser, bo-
denproduktive Ubergangsbauten aller Art und
so klug und billig erdacht, dab sie in grofen
Mengen erstellt werden kénnen, um den Mehr-
wert, von dem unser Dasein abhéngt, so schnell
wie méglich zu erringen. Auch an Werkbauten
aller Art fir den Umstellungsproze der Stadte,
wie erja vor sich geht, mub gedacht werden, jq,
selbst an Hauser fir neue Gesellschaft und Er-
ziehung, wie sie selbst ein unterbehelfsmabigen
Formen vor sich gehender Massenerneuerungs:
proze bald erforderlich machen wird, kann ge-
dacht werden.”{1922-70) Migge sollte recht be-
halten mit seiner Einschétzung des sozialen
Wohnungsbaus, der 1924 begann. So stellt er
1928 fest, ,dab in diese Siedlungen lauter Satu-
rierte einziehen, und daP die Armen und Arm-
sten, fir die der ganze Apparat gedacht war,
weiter in ihren Stadtléchern hausen mussen.”

(1928-108-S. 90
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leberecht Migges
freiraumplanerisches Konzept in den
Siedlungen Rémerstadt und Praunheim

Trotz aller Skepsis gegentber der staatlichen
Wohnungsfirsorgepolitik betdatigte sich Lebe-
recht Migge in den sogenannten Grobsiedlun-
gen als Gartenarchitekt bzw. Freiraumplaner.
lch méchte in diesem Abschnitt die Siedlungen
Rémerstadt und Praunheim herausgreifen, die,
so meine ich, nach wie vor als Beispiel fir rich-
tungsweisende gebaute Geschichte auch fir
heutige Verhdltnisse - nach 50 Jahren - ihre
Gultigkeit und Qualitat haben.

Nach Migge sollte der Garten kein Klassenvor-
recht mehr sein, sondern sein Ziel war der Gar-
ten fir jedermann. Er setzte dieses Ziel in viel-
faltigen Siedlungskonzepten um, zum Beispiel
auch im mehrgeschossigen Wohnungsbau, wo
es aufgrund der Bauweise nicht méglich war,
den Bewohnern einen Garten direkt zur Woh-
nung bzw. zum Haus zuzuordnen. In solchen
fallen plante und erstellte er Pachtgdrten und
Kleingartenanlagen in unmittelbarer Néhe der
Siedlung, wie zum Beispiel in der Siedlung
Georgsgarten in Celle.

Besser aber war die direkte Zuordnung eines
Gartens zur Wohnung am Haus. Das Konzept,
das er immer in Planung und Gestaltung von
Garten umsetzte, war die Nutzbarmachung
stadtischen Bodens, orientiert an den Alltagsbe-
dorfnissen der Bewohner. Sein weiteres Anlie-
gen lag in der hohen Gebrauchswertorientie-
nng auch in den &ffentlichen und gemein-

schaftlichen Anlagen der Siedlungen. In den
Siedlungen Rdmerstadt und Praunheim arbeite-
te er eng zusammen mit Ernst May, der ab 1924
in Frankfurt als Stadtbaurat regierte” und auf
den die Planung und Umsetzung des umfang-
reichen Frankfurter Wohnungsprogramms zu-
rickgeht und dessen Bestandteil u. a. die Sied-
lungen Rémerstadt und Praunheim waren.

Das freiraumplanerische Konzept beider Sied-
lungen war zunéchst bestimmt Gber das Frank-
furter Wohnungsbauprogramm, dessen Ziel es
war, maglichst schnell kostenginstig viele
Wohnungen auf einer maglichst geringen Fla-
che zu bauen, da die hohen Baulandpreise die
Mieten unndtig verteuern. In der Rémerstadt
wurden 1220 und in Praunheim 1.441 Wohnun-
gen lalle drei Bauabschnitte zusammen! auf
einer Fléche von rund 32 ha gebaut. Dieses um-
fangreiche  Wohnungsbauprogramm hatte
Konsequenzen auf die Gartengrében beider
Siedlungen, die sich im Durchschnitt zwischen
110 gm und 150 gm bewegen; eigentlich zu
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Auch die Mietwohnungen
im Geschofwohnungsbau
bekommen einen Garten
in unmittelbarer Néhe

der Wohnung zugeordnet.
Arch.: Otto Haesler,
Garten: Leberecht Migge
(192419261
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Modell fir eine Parzelle, in
der Siedlung Praunheim/
Frankfurt. ,Géarten sind
Raume! Es ist ein Mangel
der bisherigen Garten
gewesen und es ist

eine Vorbedingung wirk-
lichen Gartenbaus in den
neuen, daf} sie abge-
schlossen sind”.

177

Der Wohnhof, die Terrasse
als Erweiterung der
Wohnung, das grine
Zimmer im Garten
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klein, um Migges Selbstversorgerkonzept zu
verwirklichen. Nahezu jede Wohnung bzw. je-
des Haus bekam einen Garten. Im Gegensatz
zuMay, derdie Garten als reine Erholungsstatte
und Wohnungserganzung und nicht als Grund-
lage fir die Nahrungsmittelproduktion auffaf-
te, — ,nicht aus Grinden der alten Wirtschaftlich-
keit, um etwain solchen Garten die deutsche Nah-
rungsproduktion wesentlich zu steigern, sondern
vorwiegend aus Grinden der sozialen Wirt-
schaftlichkeit, um in frischer Luft und Sonne fir
Kérper und Geist nach nervenzerriittender Ar-
beit ideale Erholungsstatten zu schaffen”. [E. May
in: Das Neue Frankfurt Heft 5/1928) Migge
realisierte in beiden Siedlungen eine Verbin-
dung zwischen dem Garten als Ergéinzung und
Erweiterung der Wohnung einerseits und als
Nutzgarten zur Entlastung des Wirtschaftshaus-
haltes einer Familie andererseits. (Vgl. 1929-110)
Wie am Beispiel des abgebildeten Modells for
ein Haus in Praunheim deutlich wird, gliedert
sich der Garten in zwei Teile:

1. den Wohnhof und

2. den Nutzgarten.

Der Wohnhof bildet einen zusatzlichen Raum
zurWohnungim Garten, wieesan den Abgren-
zungen durch Holzgeriste zum Nachbarn deut-
lich wird.

177

JADas Haus! wiinscht seine Terrasse fir die
frische Luft, seine Loggia fir den tiefen Schatten,
seine Pergola fur den luftigen Schatten. Und
wenn es trefflich ist, wird es das ... Wohnen, die
Wirtschaft, iberhaupt alle wesentlichen Raume
des Hauskernes noch einmal drauben aufge-
baut haben.” (1925-126) Der Wohnhof in den
Siedlungen Rémerstadt und Praunheim ist der
Rest von Migges Konzept: eine enge Verbin-
dung zwischen der Wohnung und dem Garten
herzustellen Uber sowohl wohnungs- als auch
gartenorientierte Rdume, denn sein Ziel war, mit
Hilfe der Architektur und der Gartengestaltung
eine Einheit zwischen Haus und Garten zu errei-
chen, gemessen an dem Gebrauchswert, den
sowohl die Wohnung als auch der Garten fiir
die Bewohner haben sollte. (Vgl. 1913-19-S. 64 1
An die Wohnhéfe schlieBen sich, Gber eine
Treppe verbunden, die fast immer tiefer gele-
genen Nutzgarten an, von denen jeweils drei
bzw. vier Garten mit Fruchtwéanden zusammen-
gefaft werden sollen. Das Tieferlegen des Gar-
tens war bei Migge ein Gestaltungselement.
.Dagegen sind Héhenunterschiede im Garter
selbst immer willkommen. Sie erweitern ihn 1ir
das Auge, bringen Licht- und Schattenwirkung
und erhéhen den raumlichen Eindruck.” [1913-
19-S. 61

Die Fruchtwénde, die jetzt allerdings Nord-Sid
stehen, ein wichtiges Element in Migges Gar-
tenkonzepten, aus Holz, Ziegel, Bimssteinen
oder Beton, haben gleich mehrere Funktionen.
LSie ldienen) dann zugleich als Blick-und Wind-
schutz, Sonnenfang und Fruchtflache Ifir Spo-
lierobstl.” (1927-97-S. 324] Migge nutzte die
Grenzen der Garten also auch gleichzeitig fir
die Realisierung seines Nutzgartens. Die Zwi
schengrenzen der einzelnen Garten sollfen
durch Reihen von Beerenobst gebildet werden,
zum Beispiel Himbeeren und Brombeeren an
Drahtspalieren.

Zwischen dem Gartenerschliefungsweg und
der Grenze aus Beerenobst waren die Gemiise-
und Blumenbeete angeordnet, berstander
von einem Obsthochstamm, in denen die Be-
wohner véllige Freiheit in der Bestellung haben
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Luftbild der Siedlung
Dessau-Ziebigk. Frucht-
mauern sorgen fir eine
hohe Ausnutzung der
Sonnenkapaozitat

183

Modell eines ,Vierer-
gartens” fir die Romerstadt.
Je vier Garten sollten mit
Fruchtmouern zusammen-
gefaft werden, an deren
Kernobst gezogen wird
und die Zwischengrenzen
aus Spalieren mit Beeren-
obst gebildet werden.
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Fruchtmauer mit Mauer-
laube in Dessau-Ziebigk
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Dachgarten auf dem
Sonnenhof in Worpswede
186

Die Ausnutzung des Flach-
dachs als erganzendes
Freiraumangebot in
Praunheim

187/188
Nutzgartentypen fir
Praunheim

GARTENTYP D
GARTEN zu HAUSTYP 8

VORSCHLAG FUR EINRICHTUNG UND
BEPFLANZUNG EINES SIEDLERGARTENS

ERKLARUNG =
= 1L GARTENHOF ca. 1800 QM

, 1) SCHLACKENBEFESTIGUNG Cica 7 o HOCH
@ 1) HOF WINKELEISEN ca

WIT MASCHENDRAHTGEFLECHT
3) SCHLINGEFLANTE rum BESCHATTUNG ooy HOFCHENS

I NUTZGARTEN ca 4500 QM
(4) GADTENHALRTWEG ca 5o STADK BEFESTIGT
(5] EINFIIEDIGUNG asom HOCH AUS HOLZ MIT
MASCHENDRAHT BESPANMNT
() SPALIER &80 M HOCH ALS T-EISEN U 4 SPANN
DRAHTEN (N 70 ou ENTFERNUNG
(7} EULTURREETE +.00 m BRETT MIT casomBREITEN
IWISCHENPRADEN
B RASENBOSCHUNG - BLEFCHRASEN #m KLUINWRSCHE
) JOHANNISBEEREN 1 STOCK IN+30M ENTFERNUNG
A0 HIMBEEDEN 7 STOCK 1N 4 30mENTFERNUNG
i BDOMBEEDEN  § STDCK IN430MENTFEDNUNG
) OBSTHOCHSTAMM ca ROOM HOCH
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STADKEN PFAHLEN UMD 2.5 it SPANNDOANT
450 QM
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DACHGARTEN SONNENHOF WORPSWEDE / BEPFLANZUNG:
L = e

|
I
Schmaler Flachkasten d?
1. Vergifimeinnicht ; Goldlack

Tiefkasten

2. Goldlack ; Stiefmiitterchen

Breiter Flachkasten

3. Goldlack / Lisenen

Boden

4. Saxifragen | Sedum ; Moos Heide
5. Kugelfichten in Topfen

6. Sonnenblumen in Topfen

7. Wohlriechende Wicken an den Draht:

geflechten.  Rankgeriist: Bambus Glas:
kugeln, griin, gelb. / Bodenplatten: Blauer
Zement mit Kiesel
1.
Kressen , Cobaeen

§sob

Weifler und roter Tabak
Edier Wein am Dach / Kressen Zierkiirbie

189
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leder Wohnung ist ein
Pachtgarten in unmittel-
barer Néhe zugeordnet.
Neuvangelegte Garten
in der Rémerstadt.

138

sollfen. Nurim Bereich der Gemiisebeete sollten
die Bewohner pflanzen kénnen, was sie woll-
ten. lhre Entscheidungsfreiheit bestand darin,
zu wahlen, ob sie lieber die Beete mit Erbsen
oder Rotkohl bestellen wollten.

An den Nutzgartenteil sollte sich noch ein Stiick
Bleichrasen bzw. Wéschetrockenplatz an-
schlieben. Die Bleichrasen bzw. Wéaschetrok-
kenplatze integrierte Migge aber nur zum Teil in
die Garten (in Abhéngigkeit von der Gréfe der
Gartenl oder aber in die Gemeinschaftsflé-
chen, wiein Praunheimin die Dungwege.

Den GeschofBbauten mit den Etagenwohnun-
gen ordnete Migge in unmittelbarer Néhe
Pachtgarten zu, die mit ca. 45 gm eine geringere
Grobe als die Einzelhausgarten hatten. (Vgl.
Tabelle) Uber deren Anlage und Ausstattung
hat er jedoch keine weiteren Angaben ge-
macht. In beiden Siedlungen fihrte Migge als

erganzendes privates Freiraumangebot die Aus-

nutzung des flachen Daches mit einem Dach-
garten ein. In Praunheim sind die Dachgérten
den Einliegerwohnungen zugeordnet und in
der Rémerstadt befinden sie sich z. T. auf den
Déachern der Geschofibauten. Der Dachgarten

ist eine bis dahin kaum ausgenutzte Maéglich-
keit, ein zusatzliches Freiraumangebot zu schaf-
fen. ,Der Lebensraum des respektiven Mitmen-
schen, den die Natur genormt hat, lafBt sich nicht
ohne Gefahr fir das Individuum und damit fir
die Gesellschaft beliebig beengen. Das frifft
auch fiir das Klein-Reihenhaus zu, das heute
glicklich auf 5 m oder weniger angelangtist, mit
seinem Respektwimpel von Garten. In dieser
wahren Raumnot kommt das flache Dach zu uns
wie ein Erléser. Warum gehen wir nicht einfach
hinauf, dorthin, wo ohnedies die reinere Luft, die
hellste Sonne und der frischeste Wind ist¢ Hier
oben lassen sich selbst bei beschrankter Flache
allein jene kleinen Sicherungen vor Blick und
Larm und Geruch schaffen, vor dem Dunstkreise
des irdischen Konkurrenten, der im Ubrigen le-
ben soll. Hier kann gesportet, gefrithstiickt und
getanzt werden. Hier kann man auch Pflanzen
ziehen nach Herzenslust!” (1928-108-S. 2

Als Vorbild fir die Gestaltung des Dachgartens
nahm Migge den Dachgarten vom Sonnenhef,
seinem eigenen Hause in Worpswede.

Fur den nétigen Wind- und Sonnenschutz sorg-
ten Dauerschlinger an Drahtgeflechten wie
Glycinien, Rosen, wilder Wein, oder auch ein-
iahrige wie Wicken, Winden, Cobaeen etc.
Der hohe Anteil der privaten Gérten hattein sei
nem Konzept einen geringen Anteil von 6ffent-
lichen Freifléchen bzw. gemeinschaftlichen Gar-
tenanlagen zur Folge. Sie beschranken sich auf
die Dungwege, Promenaden, Vorgarten und
Flachen fir den Siedlungswart bzw. bereits be-
stehende Freifléchen — wie in der Rémerstadt
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der Heddernheimer Friedhof. Die &ffentlichen
Anlagen sind in seinem Konzept einerseits ge-
brauchswertorientiert und haben andererseits
aber auch einen reprasentativen Charakter,
entsprechend seiner Forderung fir Parks, zum
Beispiel: ,Unsere Massen wollen kein Strauch-
und Blumenmuseum in dem Park, der ihnen ge-
hért; sie verlangen mit Recht, seine Einrichtun-
gen aktiv ausnutzen zu dirfen und nicht nur zu
besehen. Der gemeinschaftliche Garten unse-
rer Tage wird also kiinftig wieder ein Zweckqe-
bilde sein, beruten, den ganz spezifischen Ge-
bréuchen einer Mehrheit von Menschen geni-
ge zu fun.” 1913-19-S. 25] Die Dungwege dienen
als rickwartige ErschliePung der Garten und
zum Abtransport von Gartenabfallen und an
einigen erweiterten Stellen auch - wie in Praun-
heim — zum Waéschetrocknen. Sie bilden eine
zusétzliche Promenade fiir die Anwohner, wozu
sie eine besondere Gestaltung mit Hecken und
Rankpflanzen erfahren. Die quer zu den Dung-
wegen verlaufenden Nord-Sid-Promenaden
als zusétzliche FuBwegerschlieBung senkrecht
zu den Wohnstraben haben einen héheren re-
présentativen Charakter; allein schon tber ihre
Breite von 7 m in Praunheim. In der Rémerstadt
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enden sie im Siiden der Siedlung in den bastei-
artigen Erweiterungen der die Siedlung begren-
zenden Mauer, wo sie den Blick in das Niddatal
freigeben. ,Man soll hier mit Genul) zwischen

Blumen undim Schatten der Béume lustwandeln

kénnen.” (1913-19-S. 32) Migge sah dementspre-
chendfirdie Promenaden in Frankfurteine hoch-
gezogene Ulmenhecke vor, mit untergepflanz-
ten Rosen und eingebavuten Sitzplatzen. Gleich-
zeitig sollten die Promenaden, besonders an

ihren Schnittpunkten mit den Wohnstrafen

durch quergestellte Pyramidenpappeln eine

besondere Betonung bekommen, durch die so-
wohl eine bessere Orientierung fir die Bewoh-
ner/Besucher gewdhrleistet wird, aber auch

eine Reaktion auf die quer zur Reihenhausbe-
bauung stehenden Geschobbauten sind. Die

Platze an den Bastionen haben den héchsten

Offentlichkeitsgrad und sind gemah Migges

Anforderungen an Stadtplatze sowohl repra-

sentativ als auch gebrauchswertorientiert ge-

staltet. ,Die weitaus meisten unserer heutigen

Stadtplétze, diese immerhin wichtigen Luftpo-

ren und Grinzellen des Stadtkérpers, sind re-

prasentativer Art. Sie wollen durch eine még-

lichst bestechende duBere Erscheinung das

Stadtbild lediglich verschénern helfen. Sie sind

gewissermafen die griinen Kirchtirme und Por-

tale des Gartendirektors, der sich in Szene set-

zen will. Dagegen finde ich, dafd es besserware,

unsere stédtischen Grin- und Schmuckpléatze

mehr mit Einrichtungen von praktischer Benut-

zungsfahigkeit zu verbinden.” (1913-19-5.29]

19

In MNord-Siid-Richtung
verlautende Promenaden
in Praunheim als Ergén-
zung des Fullwegenetzes
192

Die Dungwege als
ErschlieBung der Garten
sind on manchen Stellen
plotzartig erweitert und
dienen als Wasche-
trockenplétze — Praunheim.
193/194

Der Damaschke-Anger in
Praunheim ist eine
Mischung aus offentlicher
Griinanloge, Promenade
und Verkehrsfléche. -
Wir miften in einem
guten dffentlichen Garten
zuallererst diejenigen
Einrichtungen vortinden,
die die natirliche Be-
schrankung des kleinen,
privaten Gartens hindert.”
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Wichtige &Hentliche Frei-
raume, wie die Bastionen
oder Wegekreuzungen
|Strabe/Promenade)
werden in der Rémerstadt
mit grofkronigen Baumen
betont und bieten damit
eine gute Orientierung

in der Siedlung.

In Praunheim wird die einzige zusammenhan-
gende 6ffentliche Grinanlage durch die platz-
artige Erweiterung der Strabe — dem Damasch-
ke Anger - gebildet. Der Anger verléuft parallel
zur Strafe als Rasenflache mit Zugangswegen
zu den Hausern auf der Nordseite der Strafe
und einer Reihe Pappeln, die die Fléche begren-
zen. Zwischen den Hé&usern und der Rasen-
flache befinden sich in Mauern eingefabte Blu-
menbeete, die u. a. der Anlage den représen-
tativen Charakter verleihen.

Die Vorgarten von beiden Siedlungen faft
Migge als gemeinschaftliche Gartenanloge
auf, die nicht, wie man annehmen kénnte, Ober
Parzellierung und individueller Gestaltung den
einzelnen Héausern zugeordnet sind, sondern
als Mittel zur Stralenraumgestaltung im Hin-
blick auf Passanten.

126

Die tiefen Vorgéirten befinden sich in den Sied-
lungen auf den Stdseiten der nérdlichen Haus-
zeilen als Distanzilache fur die Bewohner zur
Strafde und zur ausreichenden Besonnung der
Wohnungen, die ihren Wohnraum zur Strafie
gelegen haben. Migge betrachtet die Vorgar-
ten eben aber auch als Garten, die eine ausrei-
chende Besonnung verlangen. ,Deshalb gehé-
ren auch die Vorgérten auf die Sonnenseite
einer von Osten nach Westen fihrenden Stra-
fbe oder eines Platzes ... Nach der Sicherung
dieser Vorbedingungen wird unser Vorgarten
des weiteren im Hinblick auf seine gute Uber-
sehbarkeit in den meisten Féllen frei nach der
Strafde zu liegen haben oder doch nur niedrig
einzufassen sein. Liegen die Hauseingénge er-
hohtiiber der Strabe, so werden die Garten vor-
teilhaft abgebdscht oder terrassiert.” (1913-19-
S. 13 Migge differenziert die gemeinschaftli-
chen Gartenanlagen Uber eine unterschied|i-
che Vegetation, die als Mittel zur Charakterisie-
rung und Orientierung, aber auch als Gestal-
tungselement unter klein-klimatischen Aspekien
eingesetzt wird; wie man am Beispiel der Vor-
garten besonders deutlich sehen kann. ,Unser
neuer Vorgarten .. ist ein Bestandteil des Sira-
Benbildes. Erhat die Aufgabe, in die Straien un-
serer AuBenviertel erfrischende Vegetation hin-
einzubringen und mit ihrer Hilfe das StraBenbild
formal und farblich in der Wirkung zu steigem
und zu charakterisieren. Die Einrichtung solcher
Vorgarten geht natirlich eng mit der eigentli
chen StraBenbaumbepflanzung zusammen, er-
génzt und ersetzt diese unter Umsténden. (1913-
19-S.13)

Besonders deutlich wird die Charakterisierung
der einzelnen Strabenzige durch unterschied-
liche Vegetation in der Rémerstadt. Die Vorgdr
ten auf den Stdseiten der Hauser sollen gestal-
tet werden als breite terrassierte Rasenfléchen,
jeweils unterbrochen von den Eingangsberer-
chen zweier Hauser mit niedrigen freien Bliten-
hecken zur Strafde hin und Blumenrabatten und
Stauden vor der Hausfront.



Wie aus Strafdenprofilen auf dem Gesamtplan
fur die Rémerstadt deutlich wird, hat Migge die
Stroﬁenzﬂ?e unterschieden durch die Anpflan-

zung von kleinkronigen B&aumen in den Vorgér-
ten zur StraBenseite hin vgl. Gesamtplan), ein
auberst Gkonomisches Prinzip der Ausnutzung
von Flachen.

Ein gesondertes Kapitelin Migges Freiraumkon-
zeption fur die Siedlungen Rémerstadt und
Praunheim nimmt die Anwendung von Rankge-
hélzen ein, die er als dsthetisches Element aber
auch zur Abgrenzung, wie man bei den Dung-
wegen, oder zur Schattenbildung, wie man bei
den griinen Lauben der Wohnhéte sehen konn-
te, einsetzt. Deutlich wird die Anwendung der
Rankgewdchse an den Eingéngen der Hauser,
w~o sie sowohl als betonendes Element als auch
durch ihre Bliten eine farbliche Unterbrechung
fergleichartigen Hauserreihen bedeuten.

197199

Terrassierte Vorgarten als
offene Rasenflachen, die
Strafenbaumbepflanzung
mit kleinkronigen Baumen
in den Yorgarten sowie
die Ranker an den Fin-
géingen sind typische
Merkmale von ,Migges”
Strafenfreirdumen in

der Rémerstadt,



1} auberlich, die
Oberflache betreffend
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Michael Wilkens

Funktionalismus — vom Boden her

Allzu pauschal, scheint mir, werden die unbe-
waltigten Probleme des Wohnungsbaus dem
Funkfionalismus angelastet. DaP die moderne
Stadtplanung Schlafen und Arbeiten voneinan-
der getfrennt und so den Massenverkehr mit
allen seinen Folgen erzeugt habe; dab die
Wohnungen am Stadtrand wie Bierkasten ge-
stapelt wurden; dab die Freiflachen zwischen
den Wohnanlagen zu unbenutzbaren Ab-
standsfléchen verkamen: an allem soll der Funk-
tionalismus schuld sein. Und je pauschaler die-
ses Urteil ausfallt, desto haltloser verfallt die
heutige Architektenschaft ,mit Anspruch” in ein
hilfloses und kostentreibendes Gestikulieren
mit Formen und Férmchen (,Postmodernismus”)
oder begibt sich auf die ausgetretenen Pfade
der Problemverdréngung via ,Baukunst” (,Ra-
tionalismus”). Es scheintgerade so, alswenn nun
alle erleichtert sind, da® man die selbst aufer-
legten Fesseln von Funktionsgerechtigkeit und
Sachlichkeit endlich mit Anstand los ist. Dabei
kann die Auseinandersetzung mit dem unbe-
kannten Werk Leberecht Migges dieser selbst-
gefalligen Entristung einen Dampter aufsetzen.
Und kaum jemand anderes kénnte die kunst-
beflissenen Flucht- und Verdrangungstenden-
zen heute wirkungsvollerirritieren als eben Mig-
ge, der die damals schon weit verbreitete
Heuchelei mit der ,Baukunst” schonungslos mit
ihrem &konomischen Unterbau konfrontierte.
Migge 1926:

,Die moderne, dem Bauhandwerk entrissene
und der Maschinenkultur noch nicht einver-
leibte Baukunst glaubt ihre Unentbehrlichkeit
durch im wesentlichen formale Behandlung un-
seres Wohnungsbaus genigend nachweisen
zu kénnen. lhre Lage spricht dagegen. (... Nicht
darauf kommt es an, einem Kadaver (namlich
unserer Bauwirtschaftl einen neuen interessan-
ten Gestank abzugewinnen, sondern ihm,
wenn maglich, frisches Leben einzuflében. An
dieser Stelle scheidet sich echte, produktive
Kinstlerschaft vom schmarotzenden Artisten-
tum beim Bauen! Dieses muD unsere Armut mit
allen Mitteln abwehren, jene kann sie gar nicht
hoch genug werten und ehren. Der moderne
Architekt aber ohne modernes Wirtschafts-
und Sozialgefthl ist in Wahrheit hoffnungslos
alterttmlich, so raffiniert er sich auch gebarden
mag. Um ihrer Selbstachtung und Selbsterhal-
tung willen hat die Architektenschaft alle Ur-
sache, hier klare Scheidungen zu ziehen.”

{1926-92)

Wohlgemerkt: das war an die Modernen ge-
richtet und nicht an die ,Altdeutschen”. Jene
nannten sich zwar damals noch nicht Funktiona-
listen — der Begriff kam wohl erst in den dreibi-
ger Jahren auf - aber sie waren das, was man
spater dazurechnete. Die ,klaren Scheidun-
gen”, die Migge hier von der Architektenschaft
verlangt, haben einige, wie ich noch zeigen wil,
wirklich gezogen. Migges eigenes Werk ist Bei-
spiel dafir, dab es allen heutigen Pauschalur-
teilen zum Trotz einen Funktionalismus gegeben
hat, der auf das Gegenteil alles dessen hinaus-
wollte, was man ihm heute als Programm in die
Schuhe schieben méchte. Von diesem anderen
Funktionalismus soll hier die Rede sein.

1927 findet sich in Migges Zeitschrift eine kleine
Notiz zu Bruno Tauts ,Bauen, die neue Woh-
nung”, in der ganz nebenbei einiges Program-
matische zur Architektur gesagt wird. Migge
schreibt:

Wir, die gern bereiten Opfer der neuen Woh-
nung, sind firdie mannigfachen Reize der dube-
ren Gestaltung und der inneren Einrichtung . ..
nicht unempfanglich; aber wir sind weniger ge-
sonnen, diese epidermischen! Bauzeichen fir
wichtiger zu nehmen als sie sind.” Und dann
folgt ein wahrhaft programmatischer Satz: ,Der
technisch-artistischen Bereicherung desBauens
stellen wir die dynamische Erneuerung des
Wohnens gegeniber.” (1927-100-S. 76/77)
Ich will im Folgenden zeigen, dafd dies keines-
wegs blof eine schén klingende Formulierung
war, sondern das wértlich zu nehmende Pro-
gramm dieses anderen Funkfionalismus, dessen
wichtigste Képfe wohl Adolf Loos und eben Le-
berecht Migge waren, zwei Querképle also,
die sich stets gegenseitig zitiert und Gber den
grunen Klee gelobt haben, ohne dab sie jemals
direkt zusammen gearbeitet hatten. Doch zuvor
sollen noch einige zum Verstandnis wichtige
Bemerkungen Uber die damalige Lage des Be-
rufs — ,dem Bauhandwerk entrissen und der
Maschinenkultur noch nicht einverleibt” - ge-
macht werden.

Betrachtet man die Anfénge des Funktionalis-
mus von den Bedingungen der Produktion, also
des Baugewerbes her, so stellt sich diese Ent-
wicklung dar als ein langst tbertdlliges Nach-
geben des Berufsstandes gegeniber den all-
falligen Arbeitsmethoden von Wissenschaft
und Industrie. Ein ganzes Jahrhundert lang war
es dem ,Zwitter aus Kunst und Wissenschaft'
Viollet le Ducl gelungen, sich dem allgemeinen
JZur-Sache-kommen”, der Verdampfung und
Entweihung alles , Standischen und Stehenden”
mit dem Festhalten an Stilen und einer angstlich-
genauven Abgrenzung gegeniiber Ingenieur-
aufgaben zu entziehen. Zu sehr war das Baven
noch in den Uberkommenen, an den alten Bau-
stoffen orientierten Gewerken organisiert, als
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dab der Druck der Produktionsnotwendigkeiten
und -méglichkeiten hier hatte ein Umdenken er-
zwingen kénnen. Architekturwarldeologie, und
erst die politische Krise des alten Systems, ver-
bunden mit den schlieblich verstéarkt auf den
Markt dréingenden Erzeugnissen der Stahl-und
Zementindustrie, entzog diesem ideclogischen
Status der Architektur seine Grundlage. Und
nachdem die letzten Rauchschwaden des er-
sten Weltkriegs sich verzogen haben, ent-
decken die mit dem Leben davongekommenen
Architekten um sich herum, was sie schon in den
LStahlgewittern” des Krieges in voller Kraftent-
faltung erlebt hatten: Maschinen!

Der neuen Maschinentechnik gegeniberkonn-
te man jedoch - rein theoretisch — zwei grund-
verschiedene Positionen einnehmen: Man
konnte sie — wie z. B. Le Corbusier, derin seinem
Buch ,Ausblick auf eine Architektur” Bilder von
Autos solchen vom Parthenon gegeniberstell-
te — nun auch wieder heroisieren. Man konnte
durch die Architektur zeigen, wie die neuen
Denk- und Fertigungsprozesse strukturiert sind.
Man mubte Hauser bauen, die auf jeden Fall so
aussahen wie Maschinen. Demgegeniber ist
die andere Position weniger ideologisch: sie
sieht nicht nurden zweckmaBigen Herstellungs-
prozef, der sich in der Form des Gebd&udes er-
kennbar abbildet, sondern sie will die erzielba-
re Leistungssteigerung durch die neuen techni-
schen Méglichkeiten und durch einen wirklich
zweckméBigen Betrieb dem Gebraucher wirk-
lich zugute kommen lassen. ,Lleistungs-" oder
,Gebrauchsform” nannte Hugo Héring die
nicht bloB scheinbar, sondern tatséchlich
zweckmabig optimierte Form. Wéhrend also
die erstgenannte Position die neven Mdglich-
keiten demonstrativ und aufféllig sichtbar ma-
chen will, will die zweite Position sie tatséchlich
nutzen! Der ,technisch-artistischen Bereiche-
rung des Bauens” stellt sie, um auf Migges pro-
grammatischen Satz zurickzukommen, die ,dy-
namische Erneuverung des Wohnens” gegen-
iber. Das Zitat belegt, dab es beide Positionen
tatséichlich im Bewubtsein damaliger Architek-
ten gegeben hat. Die erste nenneich, dasie sich
auf die Demonstration der neuen Technologien
beschrénkt, den ,ideologischen” oder auch
JHerstellungs-Funktionalismus”, die zweite, da
sie die Nutzanwendung aus den neuen Még-

lichkeiten wirklich ziehen will, den ,realen” oder
,Gebrauchs-Funktionalismus”. Beide Benen-
nungen weisen auch gleich auf die jeweils an-
gesprochene Klientel: die Hersteller und die
Gebraucher. Dab diese Interessenverflechtung
keine theoretische Fiktion ist, belegen gerade
fur die ersten drei Jahrzehnte dieses Jahrhun-
derts die verschiedenen Zusammenschlisse
zwischen Architekten und Herstellern (Werk-
bund, Bauhaus), denen freilich auf der Seite des
Gebrauchsfunktionalismus nichts Vergleichba-
res gegeniberstand, wenn man nicht Migges
Siedlerschule Uberbewerten will. Wie denn
Uberhaupt der Herstellungsfunktionalismus das
Feld beherrschte. Die zahllosen Reden und Auf-
satze Harings, Loos’ und Migges blieben ,ins
Leere gesprochen”, wie Loos die Sammlung sei-
ner Reden und Aufsétze bitter Uberschrieben
hat. Die Architektur blieb ideologisch.

*

1927 beschrieb Migge in einem Aufsatz fir die
Zeitschrift ,Gartenschénheit”, was er sich unter
einer ,guten Gartenwohnung” vorstellte (1927-
102). Dabei beginnt er seinen Aufsatz mit einem
langen Loblied ausgerechnet auf den Architek-
ten, der damals der fihrende Vertreter jenes
ideologischen Funktionalismus gewesen ist: Le
Corbusier. Er lobt dessen ,selbstverstandliche
Art, mit der er Luft und Licht in die Wohnung hin-
einzieht, wie er Fenster gruppiert, Loggien aus-
schneidet und Terrassen vorstdht, wie er Trep-
pen gleiten 1&Pt, wie er die nie fehlenden Gar-
ten in die Obergeschosse und auf die Dacher
zieht, kurz, wie er seinen Wohnraum in der Na-
tur verankert, ... Ob er kleine Hauschen fir Ar-
beiter vor sich hat oder opulente GroBbirger-
heime in MehrgeschoBhausern — immer, auch
in seinen monumentalen Stadtbauplénen ist je-
ner Zug nach Naturlichkeit unverkennbar. Le
Corbusier stellt die Wahrheit des Wohnungs-
baus zu seinem Teil wieder her.” Das war sicher
nicht unehrlich. Andererseits war diese Finlei-
tung auch nicht ungeschickt. Denn wenn man
Uberhaupt auf der anderen Seite gehdrt wer-
den wollte, muBte man zunéchst deutlich zu er-
kennen geben, daf man nicht zum groben La-
ger der Schultze-Naumburgs und Schmitthen-
ners gehdrte, die leider auch viel vom ,Boden”
und der ,Scholle” redeten und im Grunde ihres
Herzens die ganze neue Technik zum Teufel
wiinschten. Migge gibt sich also als Moderner
zu erkennen, bevor er den anderen Funktiona-
lismus kritisiert. Dann kommt das ,Aber”:

JAber seine (Corbusiers) Wahrheiten”, so heift
es weiter, ,in ihrem neuartigen Kleide, sind nicht
ungetahrlich. Das krampthafte Betonen der neu
gewonnenen konstruktiven Einsichten, das Her-
ausstellen auffalliger Formen und Farben um uns
her, dieses ganze ein wenig turbulente Hollén-

,Von der Form der
Leistungserfillung 16Dt sich
sagen, daf sie durch die
elementare GesetzmaBig-
keit der Materie bereits
gegeben ist. Ein Tisch, eine
Schale, ein Messer, ein
Hammer ist in der Grund-
form elementar. Auf der
ganzen Welt und zu allen
Zeiten ist diese Grundform
dieselbe . . . Fir die Form
der Leistungserfillung
gibt es keinen schlimmeren
Feind als das Kunst-
gewerbe . . . Die gegen-
wiirtige Aufgabe ist,
Gegensténde des Ge-
brauchs zu schaffen, die
heutige Menschen nétig
haben.”

Hugo Haring (1927}
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Bauten Corbusiers

Zwar lebt Migge an

Le Corbusier die ,selbst-
verstandliche Art, mit der
er Luft und licht in die
Wohnung hineinzieht, wie
er Fenster gruppiert,
Loggien ausschneidet und
Terrassen vorstoht . . .
kurz, wie er seinen Wohn-
raum in der Natur ver-
ankert”. Doch der fihrende
Kopt der Moderne ist in
Migges Augen vor allem
ein gefahrlicher Mode-
macher: ,Seine Wahr-
heiten . . . sind nicht
ungeféhrlich. Das krampf-
hatte Betonen der neu
gewonnenen konstrukfiven
Einsichten, das Heraus-
stellen auffélliger Formen
und Farben um uns her,
dieses ganze ein wenig
turbulente Hollandern und
Corbusieren um jeden
Preis zeigt, dafy wir in
Getahr sind, das Gewand
out Kosten des Inhalts

zu forcieren.”
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dern und Corbusieren um jeden Preis zeigt, daf}
wir in Gefahr sind, das Gewand auf Kosten des
Inhalts zu forcieren.” Hier wird also wieder, wie
schon bei der Besprechung des Taut-Biichleins,
verstandnisvoll aber bestimmt vor zuviel Aufer-
lichkeit gewarnt. Das Gewand, die Erschei-
nungsform, soll dem Inhalt, dem Gebrauchs-
zweck folgen und nicht umgekehrt. Undin eben
dieser Umkehrung von Form und Inhalt liegt der
entscheidende Unterschied. Aber héren wir erst
Migge weiter!

Nachdem ersich soalsverstandnisvoller Kritiker
eingefihrt hat, wird Le Corbusier vorsichtig von
seinem Thron geholt und gleich durch den ver-
ehrten Mitstreiter ersetzt: ,Vor dieser Gefahrder
VerduBerlichung beim Bau bewahrt uns ein
groferer: Adolf Loos.” Es folgen dann einige
Satze Uber Echtheit und Mab in Loos' Werk, und
nachdem der Gebrauchsfunktionalist Loos sol-
cherart zum Gréften aller Funktionalisten er-
klartist, kann Migge eswagen, seinideales Gar-
tenhaus vorzufihren, das natirlich neben den
eleganten Entwirfen des Franzosen etwas ein-
faltig aussah. Doch war das nicht Unvermégen,

sondern Absicht. Migge féhrt fort: ,(Dem| fir die
innere Erneuerung des Europdertyps nicht un-
gefdhrlichen Wohnbaubetrieb stellen wir an
dieser Stelle den Grundrif eines kleinen Hauses
eines Schiilers von Adolf Loos, Leopold Fischer,
gegeniber, das die meisten Grundforderungen
fur eine gute Gartenwohnung verwirklicht. Die-
ses Bauwerk ist nicht ,schmissig’ entworfen, son-
dern esist gewachsen, zehn Jahre lang, es kén-
nen auch mehr sein. Laienverstand hat an ihm
mitgeschaffen und dennoch ist es noch lange
nicht fertig’. Obgleich dieses Hauschen billiger
ist als qualitativ gleich gut gebaute Héuser und
obgleich es nichts entbehrt, was ein Garten ge-
ben kann und was an wohnwirtschaftlichen An-
forderungen an eine moderne ,Wohnmaschi-
ne’ gestellt wird, so hat es doch, so klein es ist,
einen fast opulenten und einen richtigen — Glos-
garten. Und das sagt for Kenner genug.” Dieses
.echte, nicht auf den Boden gestellte, sondem
aus ihm herausgewachsene Zwerg-Landhaus’
offenbare seine vollen Vorziige erst als ,Zelle
einesganzen grofien Bienenstocks.”

Ergénzt man das hier beschriebene und illu-
strierte Reihen-Doppelhaus der Siedlung Des-
sau-Ziebigk um das Erwerbsgartnerhaus, das
Migge mit dem gleichen Architekten 1925 fir
die Braunschweiger Ausstellung ,Heim und
Scholle” entwickelt hat, und vergleicht man mit
diesen beiden Siedlungsh&usern diejenigen
der drei Jahre vorher am Wiener Stadtrand ge-
bauten Heubergsiedlung, so werden vier durch-
gangige Eigenschaften dieses anderen, re-
alen” Funktionalismus erkennbar: lerstens) der
unspektakulére, natirliche Umgang mit den
,neven Méglichkeiten” der Technik, (zweitens!
die Kontinuitat in der Entwicklung eines Haus-
typs, (drittens] die Einbeziehung von Laienver-
stand in den Prozef des allmahlichen Wach-
sens und schlieBlich (viertens) die kollektfive
Okonomie quer zu den Parzellengrenzen. Ich
will diese vier programmatischen Merkmale des
Gebrauchsfunktionalismus an den genannten
Beispielen erlautern.
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Dessau-Ziebigk, Arch.:

L. Fischer, Garten: L. Migge
2072

Berlin-Staaken, Arch.:
Gutkind, Garten: L. Migge
203

Dessau-Ziebigk

Migge stellt Corbusiers
Hausern sein ideales
JLwerg-Landhaus” gegen-
Uber, das Siedlungshaus
Dessau-Ziebigk, das &hn-
lich auch fir Staaken
geplant wurde [Zeichnungl.
Migge: ,Dieses Bauwerk
ist nicht schmissig ent-
worten, sondern es ist ge-
wachsen, zehn Jahre lang,
es kénnen auch mehr sein.
Laienverstand hat an

ihm mitgeschaffen und
dennoch ist es noch lange
nicht fertig"”



2) Adolf Loos, die moderne
Siedlung, Vortrag (1926)
in: Samti. Schriften,

Wien 1962

3) So die Wohnbau-
projekte der Arbeitsgruppe
Stadt/Bau in Kassel.

Sh. auch I. M. Hilbusch:
innenhaus-AuBenhaus,
Diplomarbeit an der

Gesamthochschule Kassel
1978

4) Adolf Loos, Die moderne
Siedlung, a. a. O. Loos
zitiert dies als einen
.groBen Satz des garineri-
schen Reformators Migge”
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Bessere Technik!

Das ist in meinen Augen das erstaunlichste an
diesem Funktionalismus: daB er schon in diesen
frohen Jahren einen Umgang mit der Technik
praktiziert, der erst funfzig Jahre spéter als ,an-
gepabte” oder ,sanfte Technologie” wieder in
die Diskussion gekommen ist. Technik ist im Ka-
pitalismus immer oder vor allem Technik der
Herstellung. Ihre ganze Dynamik zielt nicht auf
den Gebrauch, eine maglichst lange Lebens-
daver, auf unschédliche Nebenwirkungen
usw., sondern auf den massenhaften Ver-
brauch. Die wirklichen Méglichkeiten, die in ihr
stecken, werden so nicht ausgeschépft. Allein
auf die effektive Produktion von Waren konzen-
triert wird die Technik so leicht zum gef@hrlichen
Irrl&ufer. Bei Migge dagegen trifft man auf so
etwas wie ,natirliche Technik”. Das Beispiel des
Tortklosetts ist dafiir deshalb so gut, weil es auf
drastische Weise die Uberlegenheit solcher
Technik gegeniber jener Verbrauchstechnik
demonstriert: Statt Fékalien mit Trinkwasser fort-
zuspilen und in zentralen Klaranlagen neu auf-
zubereiten, ist Migges Trocken-Abort Teil einer
dezentral organisierten Abfallwirtschalt, bei
der die Fakalien wieder zu Dung verarbeitet in
den Kreislauf der Kalorien-Transformation zu-
rickgefohrt werden. Kein Wunder, daB auch
Loos ein Anhanger des Trocken-Klos ist: , Wir
missen soweit kommen wie die Japaner, die
sich fur die Einladung zu einem Essen dadurch
revanchieren, dab sie den Abort des Gastge-
bers benitzen.”2 Auch der von Migge viel ge-
priesene ,Glasgarten” ist ein Beispiel ge-
brauchsorientierter Technik: er umgibt z. B. beim
Erwerbssiedlerhaus im Winter die drei Sonnen-
seiten des Erdgeschosses mit einer Pufferzone,
die Sonnenwdrme sammelt und an das Innen-
haus weitergibt, Gbrigens eine Anordnung, die
ebenfalls erst in jingster Zeit wieder aufgegrif-
fen wurde. Im Sommer kann das Haus auf die-
sen Klimapuffer verzichten. Dann werden die

Fenster herausgenommen und als Abdeckfen-
ster fir die Vortriebbeete eingesetzt. Auch das
in allen Beispielen erkennbare Konzept der br-
weiterung des Innenhauses durch ein Aufen-
haus aus billigen Schuppen, Loggien, Pergolen
und Spalierwdanden isterstin den letzten Jahren
wieder in die Wohnungsbau-Diskussion ge-
kommen3. Bemerkenswert auch der sehr zu-
rickhaltende Einsatz von Tafelglas, das ja fir
die Herstellungsfunktionalisten das Material
war, um den Purismus ihrer Konstruktionen op-
tisch freizulegen. Bei Migge/Fischer kommen
die teuren und wdrmetechnisch unginstigen
Fensterbander und Glaswdnde ebensowenig
vor wie bei Loos. Wenn Glaswdande gebaut
werden, stehen sie — wérmetechnisch richtig -
vor der Gebaudehille des geheizten Kermhau-
ses und bilden den schon erwdahnten ,Glas-
garten”. Glas spiele firihn als richtigen Garten-
mann eine wichtige Rolle, hat Migge gesagt,
Jeine Rolle, wohl bemerkt, die immer sachlich
begrindet ist, die ein wertvolles Material, eine
Gottesgabe, nicht als leere Fassadenspielerei
miBbraucht.” (1927-102] Wer so die technischen
Produkte als Teil des gesamten Naturhaushals,
als ,Gottesgabe” begreift, kann natirlich auch
keinen groflen und wesentlichen Unterschied
zwischen Natur und Technik sehen. Technik ist
fur ihn ein biologisches Phanomen wie die We-
ben eines Bienenstocks. Es ist der Herstellungs-
funktionalismus beispielsweise eines Mies van
der Rohe, fir den Natur blofy das wilde Drum-
herum ist wie bei seinem gl&sernen Farnsworth
House. Die Natur als ungenutzte, schéne Bro-
che mub hier als anarchisches Gegenstick zur
blanken Geometrie einer Wohnbautechnik
herhalten, die ganz auf den Schein einer ein-
fachen Herstellung abgestellt ist, desinteressiert
an den Erdfordernissen des Gebrauchs. Hier ist
die Sphare der Herstellung ganz abgetrennt
von der der Natur, deren groftechnische Aus-
beutung hinter ihr verdeckt bleibt.

Ganz anders in Migges Erwerbssiedlung: der
Garten ist eine grofie Maschine, mit Gleisen fir
eine lore, Beregnungsrohren und Gewdchs-
hausern. ,Boden und Klima bereitet sich der
Gartner selbst.”4 Natur ist im Umfeld der Woh-
nung eben gebrauchte und gepflegte Natur,
und die Technik ist ein Mittel des Gebrauchs. Ich
kenne kein anderes Beispiel fir ein so natirl-
ches Umgehen mit Technik in diesen technik-
glaubigen Zwanzigern. Eine erstaunliche ,Un-
gleichzeitigkeit”, die auch das Unverstandnis
erklart, mit der die breite Fachéffentlichkeit auf
diesen Gebrauchsfunktionalismus reagierte.
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Das Erwerbssiedlerhaus,
das Migge und Fischer 1925
auf einer Ausstellung in
Braunschweig vorfihren,
hat eine Sommer- und eine
Wintertassade: Im Winter
umgibt es das beheizte
Erdgeschof} mit einer Treib-
hauszone aus Fenstern, die
im Sommer zum Abdecken
der Vortriebbeete genutzt
werden.
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Erwerbssiedlergarten

aut der Ausstellung

Heim + Scholle



JAchte auf die Formen, in
denen der Bauver baut.
Denn sie sind der Urvater-
weisheit geronnene
Substanz. Aber suche den
Grund der Form auf.
Haben die Fortschritte der
Technik es méglich ge-
macht, die Form zu ver-
bessern, so ist immer diese
Verbesserung zu ver-
wenden. Der Dreschflegel
wird von der Dresch-
maschine abgelést. {. . .}
Firchte nicht, unmodern
gescholten zu werden.
Verdnderungen der alten
Bauweise sind nur dann
erlaubt, wenn sie eine Ver-
besserung bedeuten, sonst
aber bleibe beim Alten .. .*
Adolf Loos 1913

5) Adolf Loos, Ein Nachruf,
in: Samtl. Schriften,

Wien 1962

6) Hugo Héring, Probleme
des Bauens 1924} in

1. Joedicke (Hrg.):
Dokumente der Modernen
Architekiur - Hugo Haring.
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Die ganz normale Typel!

Technik als naturwissenschaftlich geleitete Me-
thode zur Erzielung eines méglichst ginstigen
Nutzen/Kosten-Verhaltnissestohrt zur Serie und
zur Routine. Die Stabilisierung der Form zum Ty-
pus und seine unverdnderte Wiederholung ist
eines der dltesten Verfahren zur Einsparung von
Kosten. Schon die alten Handwerke bildeten in
sténdig korrigierender Wiederholung solche
optimierten Gebrauchsformen heraus. In der
Tatsache, daB bestimmte Formen fir bestimmte
Zwecke opfimal sind und deshalb nur wieder-
holt werden missen, lag die Chance fir eine
manufakturelle und schlieBlich automatische
Herstellung. Doch die mit der Industrialisierung
verbundene gesellschaftliche Umorganisation
des ganzen Produktions- und Vertriebsystems
war gerade mit einer gegenldufigen Tendenz
verbunden: der Zwang zum Absetzen der mas-
senhaft produzierten Gebrauchsgegensténde
brachte die Notwendigkeit mit sich, dem Ge-
brauchswert des Produktes gleichzeitig einen
Tauschwert aufzuprégen, der den Gegenstand
einzigartig und never erscheinen lieB, als er ei-
gentlich war. Die optimale Gebrauchstorm
mubte teilweise werbewirksam desoptimiert
werden. In diesem Zwiespalft zwischen Typisie-
rung und Individuierung, dessen Geschichte
sich Ubrigens deutlich an den Richtungskamp-
fen innerhalb des Werkbunds nachlesen laft,
liegt einer der Entstehungsgrinde des moder-
nen ,design”. Denn der Designer (im damali-
gen und urspriinglichen Sinnel arbeitet ja nicht
an der Gebrauchsform, an der Erfindung selbst,
nicht am Inhalt also, sondern an der Présenta-
tion, der ,Aufmachung”. Und diese mup entge-
gen der Eigenart jeglicher Gebrauchsform nicht
konservativ sondern ,modern” sein, dem Be-
trachter und potentiellen Kaufer suggerieren,
daB er sein alteres Muster durch dies neue er-
setzen sollte. In diesem Sinne ist moderne Archi-
tektur hauptséchlich Gebdaudedesign gewe-
sen. Das viele ,Hollandern und Corbusieren”,
das Migge den Architekten vorwirft, war ein
standiges und auffélliges Abweichen von der
ganz normalen Gebrauchsform, obwohl gera-
de im Hausbau der Zwang zu werbewirksamer
Auffalligkeit gar nicht vorhanden ist. Doch
scheint die Architektur hier wieder eine ideolo-

gische Vormundschaft fir jegliche Formgestal-
tung Ubernommen zu haben, weigerten sich
ihre Standesverireter doch nicht, Aschenbe-
cher und Eisenbahnabteile zu zeichnen. Loos
hat diese Berufskrankheit, die Kunstgewerblerei
auf Kosten des Gebrauchswerts vielfach ange-
griffen, am schénsten wohl in dem Nachruf auf
seinen hoch verehrten Sattlermeister Veilich. Zu
dem, so erzahlt Loos, sei eines Tages ein Form-
gestalter gekommen und habe ihm ein vsllig
neues Design fir einen Sattel vorgelegt. Deralte
Veilich habe sich das neumodische Ding lange
angesehen und dann gesagt: ,Mein lieber Herr
Professor, wenn ich so wenig vom Reiten, vom
Pferd und vom leder verstinde wie Sie, méchte
ich vielleicht auch Ihre Phantasie haben!"®

Die Typisierung bzw. die Wiederholung des
,normalen” Typs st also nicht eine Erfindung der
Industrie, sondern eine Tradition des guten al-
ten Handwerks, das noch kein ,marketing”
brauchte. Erst die massenhaft produzierende
Industrie mufte das Prinzip der Serie mit dem
des ,Noch-nie-Dagewesenen” verquicken, um
den Bedarf fir die auf Lager produzierten Wao-
ren aufrecht zu halten. Eine Erklérung for den Er-
folg des Herstellungsfunktionalismus mag darin
begrindet liegen, dab er die aus diesem Zwie-
spalt resultierende Notwendigkeit des Designs
ideologisch berhéht, die fadenscheinige Me-
thode zur Kunst geweiht hat. Jedenfalls ist auch
am Bauhaus unentwegt von Normung und Ty-
pisierung die Rede, doch andererseits will man
vom Entwerfen immer neuer Prototypen auch
nicht lassen. Ein verbreiteter Zustand, der Migge
in der schon erw&hnten Buchbesprechung zu
dem Seufzer bringt: ,Vor lauter Normungen
und Typungen fehlt uns die normale Type.”

Migge und sein Architekt Fischer arbeiten da,
wie die Beispiele auf diesen Seiten zeigen, sehr
viel kontinuierlicher am Typ, und Loos meldet fir
sein Haus mit einer Mauer’ sogar ein Patent an.
Auch bei Haring gibt es — neben vielféltigen
Versuchen, die damaligen technischen Még-
lichkeiten sozusagen bis an die Grenze ihrer
Biegsamkeit freieren Formen anzuschmiegen -
diese kontinuierliche Arbeit an bestimmten Ge-
brauchs- oder ,leistungsformen”, wie er sie
meist nannte. Fir Loos und Migge/Fischer gab
es, wie gesagt, keinen einsehbaren Grund, das
altbekannte ,Fenster in der Wand” durch Fen-
sterbander und Glaswdnde zu ersetzen. Fir
Hdaring gab es Grinde, und er hat sie ausfihr-
lich mit jedenfalls nicht asthetischen Grinden
(wie Le Corbusier] dargelegt®. Es gab auch kei-
nen vom Gebrauch her plausiblen Grund, Hau-
ser auf Stiitzen zu stellen, nur um ein Auto dar-
unter zu parken. Auch mufte ein Haus nicht aus
Stahl, Beton und weidem Putz sein und auf das
gute alte Holz verzichtet werden, es sei denn,
man wollte es unbedingt ,modern” erscheinen
lassen. Kurzum, an der materiellen Erschei-
nungsform des Wohnens gab es fir den Ge-
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brauchsfunktionalismus  wenig zu andern.
Wohl aber an der Organisation, am ,Inhalt”,
wo das Neue Bauen ,auf das eigentliche Leben
in und mit dem Bauwerk ausgeht. Hier, im Kern
allen Bauens, wo zugleich die Schwéche der
Modernen liegt” 1927-100-S. 76/77), hier ver-
mifte Migge, wie ersagt, Entscheidendes.

208

Adolf Loos war ein
gelehriger Schiler des
.groben Gartenreformators
aus Bremen”: Seine
Heuberg-Siedlung in Wien,
nur teilweise verwirklicht
1921/22, war eine Selbst-
versorger-Siedlung nach
Miggeschem Konzept.
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Adolf Loos: Siedlungs-
h&user Heuberg 1921,
Grundrisse, Schnitt und
Ansicht M 1:200
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Wachsendes Haus von
Ponzen

Migges ldee des wachsen-
en Hauses mubte in der
Weltwirtschaftskrise dafir
herhalten, Mini-Villen

zu propagieren, die sich
eines Tages auf zauber-
hafte Weise in richfige
Villen mit ,Zimmer des
Médchens” verwandeln
wiirden. Hier eines der
preisgekrénten ,wachsen-
den Hauser" aus der
gleichnamigen Wiener
Ausstellung veon 1930, der
ein Wettbewerb voraus-
gegangen war.

7} Adolf Loos, Die moderne
Siedlung a. a. O.

152

Unfertige Héuser!

Die ,normale Type” ist, wie wir gesehen haben,
kein Design. Sie ist ,nicht schmissig entworfen”,
wie Migge sagt, und ist deshalb auch ganz un-
empfindlich gegeniiber den Eingriffen und Er-
ganzungen, die die Bewohner im Laufe der Zeit
anbringen. Im Gegenteil, das allmahliche Aus-
und Weiterbauen, das Zurichten auf die wech-
selnden Erfordernisse, ist ja Programm: Schon
1921 hatte Migge die Etappenbauweise bei-
?ielhcﬂ beschrieben (1921-61), lange bevor

ieses Thema im Rahmen des Bauens tir das
Existenzminimum in Mode kam. DaP Héauser
wachsen, war eine Realitat, die in jeder Sied-
lung erkennbar war. Gegeniiber einem Funk-
tionalismus aber, dessen Massenmietshauser
Jauch modernisiert kaum mehr als etwas sau-
berer und luftiger hingestellte Mietskasernen
alten Schlages” (1927-100-S. 76/77) waren,

mufte man jedoch mit Loos fordern: ,Das Haus
sei niemals fertig, es soll immer die Méglichkeit
dasein, etwasweiteres hinzuzufigen.*” Das war
freilich etwas anderes, als das ,VWachsen”, das
dann in den frihen dreifiger Jahren in vielen
Wettbewerben und Ausstellungen propagiert
wurde, etwa in dem Wiener Wettbewerb um
das ,Wachsende Haus” von 1932, Die prémier-
ten und dann auf einer Ausstellung gezeigten
wachsenden Hauser” waren etwas, was bése
Zungen ,Wohnklo mit Kochnische” genannt
haben wirden: das Attribut ,wachsend” war
eher eine Entschuldigung fir solche Winzigkeit,
(siehe Bild) eine Verirdstung auf die Zu%unh.
JSelbsthilfe”, ,Laienverstand”, solche Begriffe
tauchen dabei weder in den Entwiiden noch in
den Kommentaren auf. Fixiert auf das Entwerfen
vollendeter Tatsachen geht es den Herstel-
lungsfunktionalisten wie in unserem Beispiel
dem Preistrager Ponzen einzig darum, die még-
liche Verzaugberung des erbarmlichen Kem-
hauschens in ein mittelpréchtiges Wohnhaus
und weiter in eine regelrechte Villa mit ,Mad-
chen”-Zimmer vorzufilhren. Das also war bei
Loos und Migge nicht gemeint. lhnen ging esum
die Erméglichung jenes bedarfsgerechten
Wachsens, wie es ouﬂdem Lande tiberall iiblich
ist. Die ,gewachsenen Zwerg-landhauser"
(Miggel sollten sich vielfaltig erweitern konnen,
ohne daf dabei die schon vorhandene Sub-
stanz gedndert werden mufite. Zubau nannte
man das auf dem Land. Doch Zubauten kénnen
sinnvollerweise nicht entworfen werden. Sie
entstehen ausdem Gebrauch. Und da der Beruf
sich Jahrzehnte lang auf dasHerstellen und Hin-
stellen spezialisiert hat, ist das ,wachsende
Haus" in Migges Sinn auch lange Zeit kein The-
ma fiir Architekten mehr gewesen, fir Hersteller
schon gar nicht. Ein anderes Thema jener Jahre
konnte mehr Interesse wecken; es wurde 1930
von Gropius in die Debatte gebracht: das
Wohnen im Hochhaus!



Mehr Tkonomie!

Damit ist bei Migge nicht blof ,mehr Sparsam-
keit” gemeint. Unter Okonomie wird hierimmer
die Nutzung der Vorteile der grofien Masse,
des Kollektivs verstanden. Man muf} eine ,nor-
male Type” fir die normalen Anspriiche entwik-
keln, die Leute organisieren und ihre Bedarfe
teilweise kombinieren, ihre individuellen Krafte
addieren und schnell und massenhaft handeln,
wenn man die Not meistern willl Das wird seine
Uberzeugung schon auf einer Englandreise
1910, auf der ihn die Reihenhaus-Vorstédte Lon-
dons viel starker als die offiziellen Gartenstéadte
beeindruckt haben. Sein Reisebericht tragt den
Titel ,Mehr Okonomie” 1910-11], und enthalt
schon fast alle Elemente des gebrauchsfunk-
tionalistischen Konzepts: ,Man gebe [dem Ar-
beiter] gediegenere Wohnraume, hell und rela-
tiv grof), aber, darauf aufgebaut méglichst we-
nig ,Architektur” als solche, sondern einen Au-
flenbau als einfachen plastischen Ausdruck
seines Innenwohnens”. Solche Hauser, an gera-
den und nicht krummen, im Querschnitt sparsa-
men Strafen ,ohne unnitze Vorgarten” aufge-
reiht, mit einem mdéglichst nach Siden liegen-
den Stick Gartenland, das ,zugleich der Ver-
besserung der Lebenslage dient”, sind fir ihn
schon 1910 die Elemente einer unbedingt erfor-
derlichen ,Massen-Wohnreorganisation®, die
allerdings immer an der Vielzahl beteiligter Ar-
chitekten oder aber, wenn es ,mal nur eine ein-
zige Kraft ist”, am ungeziigelten Individualismus
der Auftraggeber scheitere. ,Wir sahen in Eng-
land auch auBerhalb der Philantropendérter
noch viel zu viel halbstarke Landhauser’ fir Ar-
beiterwohnungen, und diese oder jene schéne
Fassade erklérte die Gebreste hinter sich nur
durch die krampfhafte Variierungssucht ihrer
Herren und Meister. Ganz wie bei uns.” Dage-
gen offenbarten sich ihm in den Londoner Vor-
stadten ,Keime zu einem Zukunftsbild”: ,... der
Gedanke, in diesem 10000fachen Giebel an
Giebel, Erker beiErker, Garten zu Garten, in die-
sem fir individuell-romantisch geschulten Au-
gen gewif qualerischen monotonen Kleinhdu-
serfluchten 50000 vielleicht gliickselige sicher
aber relativ zufriedene Menschen zu wissen, ist
for mich ungleich erhebender als der Zustand,
die Auslese von 100 — 500 Bevorzugten einer
landhausartigen, kinstlerisch inspirierten Kolo-
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nie von den 100000 umso tierischer vegetieren-
den ,Briidern” anstaunen oder beneiden zu las-
sen.” Kein Zweifel: wenn es irgend ein &sthe-
tisch-architektonisches Interesse bei Migge ge-
geben hat lund natirlich hat es dasll, so ist es
das an einer solchen bienenstockartigen Aufrei-
hung immer gleicher ,Waben" gewesen, eben
dieses ,Giebel an Giebel, Erker bei Erker, Gar-
ten zu Garten”. Fir ihn — und nicht nur fir ihn -
steckte darin etwas vom Fernziel allgemeiner
Gleichheit und Briderlichkeit. Die individualisti-
sche Asthetik, das sténdige Abweichen von der
viel einfacheren und normalen Type war der
habBliche Ausdruck des Status que, also von Kon-
kurrenz und riicksichtsloser Verschwendung.
+Manche Architekten”, schreibter 1926, ,wollen
nicht verbessern, sondern ... ,Uberholen”, sich
selbst und einander Uberholen, auch dort, wo
eherne Gesetze nur freve Befolgung erwarten”
(1926-92-S. 55/56). Das Zukunttsbild aus Eng-
land wurde dann spéter, in Celle, in Dessau und
besonders in Frankfurt Wirklichkeit. Aber nach
Fords FlieBband und der sich daran anschlie-
Benden Rationalisierungskampagne hatte es
eine etwas andere Bedeutung angenommen.
Denn die Rationalisierung kam von oben, und
sie war auf die Herstellung billiger Wohnungen
beschrankt. Sie war keine ,Massen-Wohnre-
organisation”, die das Wohnen im Ganzen
Skonomischer machte. Ihre Siedlungen waren
Jhingestellt, Migge aber hatte Siedlungen vor
sich gesehen, die lebende, wachsende Orga-
nismen waren, deren Ganzes mehr war als die
Summe seiner Teile. ,In der Umwandlung der
Fursorge’ in selbstbewubte Eigensorge’ auf
breitester Basis und kihnster Perspektive’, so
heiBtes am Schluf von ,MehrOkonomie”, ,liegt
meines Erachtens die eigentliche Erfillung der
Garfenstadtidee”. Was unter solcher ,Eigen-
sorge” zu verstehen ist, wird an anderer Stelle
dieses Buches ausfihrlich beschrieben. Jeden-
falls sollte es, anders als in den ,hingestellten”
Siedlungen der Wohnungsreform, eine ganze
Gemeinwirtschaft quer zu den Grundstiicks-
grenzen geben, von der Beschaffung von Bo-

dengerdt bis hin zu einer gemeinsamen Kiche.
(1926-92-S. 791
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Dessau-Ziebigk

JDer Gedanke, .. .in diesen
fiir individuell-romantisch
geschulten Augen gewif
qualerisch monotonen
Kleinhausfluchten 50000
vielleicht glickselige,
sicher aber relativ zufrie-
dene Menschen zu wissen,
ist fiir mich ungleich
erhebender als der Zu-
stand, die Auslese von 100
bis 500 Bevorzugten einer
landhausartigen, kiinst-
lerisch inspirierten Kolonie
von den 100000 umso
tierischer vegetierenden
LBridern” anstaunen oder
beneiden zu lassen.”

Was Migge 1710 so an
den Llondoner Reihenhaus-
vorstédten bewunderte,
hat er dann Jahre spéter in
Dessau verwirklicht: die
Manotonie gleicher
Gebrauchsformen.
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8) Jingstes Beispiel ist eine
hilflos zusammen-
gestoppelte Geschichte
von Architektur und Stédte-
bau des 20. Jahrhunderts’
von V. M. Lampugnani,
Stuttgart 1980. Aber auch
Benevolo tut sich schwer,
die Erscheinungsformen
von Funkfionalismus
anders als chronologisch
und geographisch zu
ordnen.

9) Der Ausdruck stammt
von Klaus Novy, der dieses
System unter dem gleich-
namigen Titel in der
Zeitschrift Leviathan 2/198I
beschrieben hat.
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Ich gehe auf diesen genossenschaftlichen
Aspekt dieser ,Ukonomie durch Masse’ beson-
dersein, weil die Reinhaltung der optimalen Ge-
brauchsform von ,Design” und ,Architektur”,
was ja die sténdige Bemihung dieses Ge-
brauchsfunktionalismus war, letzilich nur im
Rahmen einer utopischen ,Eigensorge“-Gesell-
schaft méglich wird. Eine zweite Natur aus blo-
Ben Gebrauchsformen, also eine ,technische
Natur”, die ganz auf den sparsomen und nitz-
lichen Gebrauch und nicht auf den Verbrauch
der Erstnatur abgestelltist, und in der somit Oko-
nomie und Ukologie wieder zur Deckung ge-
bracht sind, ist eine konkrete Utopie, die ihre
funktionalistischen Anhanger fir uns heute wie-
der so interessant macht.

Der Gegensatz zwischen einem auf die neven
Herstellungsmdglichkeiten fixierten Funkfiono-
lismus einerseits und einem an schieren Ge-
brauchsformen orientierten Funktionalismus an-
dererseits ist natirlich in Wirklichkeit einer mit
sehr flieBenden Ubergangen gewesen. Dafy
ausgerechnet der wohl extremste Exponent der
einen Richtung, Mies van der Rohe, mit dem der
anderen Seite, Hugo Haring, eine Zeitlang so-
gar ganz friedlich ein Atelier teilte, mag das illu-
strieren. Natirlich fohlte man sich in der Sache
der Modernen Architektur, derNeuen Sachlich-
keit etc. einig. Es geht mir bei dieser Unterschei-
dung auch nicht um die eigentliche Bauge-
schichte, wenngleich diese gegeniber dem
Funktionalismus sich bisher auf Begriffe stiitzt,
die allenfalls fir Fremdenfiihrer hilfreich sein
kénnen®. Mir geht es vielmehr darum, mit die-
sem Begriffspaar der gegenwartigen Praxisdis-
kussion unter die Arme zu greifen. Die gegen-
wartig weit verbreitete Abwendung vom Funk-
tionalismus unter der kitschigen Parole vom ,hu-
manen Bauen” oder sogar unter neven Etiketten
wie ,Postmoderne” oder ,Rationalismus” er-
scheint mir angesichts der anstehenden Proble-
me ,an der Grenze des Wachstums” und ange-
sichts einer weltweiten Wohnungsnot ziemlich
unbegrindet. Die Utopie der Moderne, wie sie
gerade von Leberecht Migge in faszinierender
Schéarfe entworfen wurde, namlich die Befrei-
ung der Dinge von ihren konsumférdernden und
gemeinschadlichen  Tauschwert-Verpackun-
gen und die Entwicklung einer nicht allein auf
das Herstellen, sondern auf den niitzlichen Ge-
brauch orientierten Technik, ist gerade heute
aktueller denn je. Freilich fordert sie einen neven
Typus von Architekten. Denn da die ,normale
Type*, die wiederholbare Gebrauchsform jo
eben nicht entworfen, sondern geduldig erfun-
den cder weiterentwickelt wird, und da es auch
nicht dorum geht, Gber das Gebaute universale

Sinnsysteme zu demonstrieren und Ideologie zu
bilden, sondern allein darum, die Erkenntnisse
von Wissenschaft und Technik auf die Lésung
des Wohnproblems anzusetzen, wird sich der
Kinstler-Architekt von ehedem in den kritischen
Wohnungsbau-Spezialisten und Bautechniker
von morgen verwandeln missen, gerade so,
wie es Migge vorgemacht hat. Kritisch soll do-
bei heiben, daB er dabei nicht zum Funktionar
der Herstellertechnik werden darf. Wersich heu-
te daran macht, die Méglichkeiten der Technik
den Gebrauchern zugutekommen zu lossen
und nicht den Herstellern, den ,Tragern®, den
Stadtwerken efc., wird im Ubermdachtigen Sy-
stem des administrierten Zwangskonsums®
nach wie vor gegen den Strom schwimmen. In
diesef Hinsicht wird ,kinstlerische” Querkapfig-
keit und Fantasie weiter gebraucht. Jedenfalls
steckt in den Siedlungskonzepten Migges mit
ihrem hohen Grad an Autonomie und Autarkie
weit mehr Zukunft als in den nostalgischen
Uberholtheiten und Erkerspielereien der gan-
zen sogenannten Postmodeme.
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58

Eré&hrungssiedlung
in: ,Die Tat”, 12. Jg., 1920/21,S. 321 f
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Die produktive Siedlungsloge

in: ,Die Tat”, 12. Jg., 1920/21, S. 425 ff
60

Briefwechsel Walther Rathenau -
Leberecht Migge

in: ,Neve Homburger Zeitung” v. 8.1.1920
6l

Natirliche Architektur (Etappenbauweise)
in: ,Der Siedler”, Heft 2, 4. Jg., 1921, S. 17 4
62

Bericht der Siedlerschule Worpswede f. d.
Versuchsjahr 1921

in: ,Die Tat”, 13. Jg., 1921, S. 965 1

63

Offener Brief an den Schriftleiter des
Kleingdrtners”

in: ,Der Siedler’, 4. Jg., 1921, S. 119

64

Kleingarten — und Kleingartenpachtordnung
in: ,Kommunale Praxis”, Heft 2/3, 1921, 5. 32 f
65

Bodenproduktive Abfallverwertung, ein
Grundproblem der Stadternéhrung

in: ,Mitteilungen des Reichsbundes Deutscher
Technik und technischer Berufskunde”,

J% 3, Heft 5, Berlin 1921 (ohne Seitenangabel
6

Kann sich Deutschland selbst erncihren?

in: ,Schleswig-Holsteinische Volkszeitung”

v. 25.1.1922

67

Kleingartenwirtschaft - 10 Leitsétze fir den
Kleingarinerbeirat im Volkswohlfahrts-
ministerium

in: ,Kommunale Praxis”,Nr.35/36,1922,5.402 1
68
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Wirtschattliche Stadtsiedlung

in: ,Zeitschrift fir Kommunalwirtschaft”,
12.Jg., Nr. 9, 1922, S. 273 f

69

Der Ausbau eines Gringirtels der Stadt Kiel
{mit Dr. Ing. Hahn)

als Manuskript gedruckt, Kiel 1922

70

Offener Brief an den Schriftleiter der Sozialen
Bauwirtschaft IM. Wagner)

in: ,Soziale Bauwirtschaft”,

Nr. 2, 1922, S. 23-24

71

Grinbergs neve Grinpolitik

in: ,Monographien Deutscher Stédte”,

Hrsg. Erwin Stein, Berlin-Friedenau 1922

72
Palastina-Siedlun

9
in: ,Die Tat’, 15.Jg., 1923/24, S. 467
73

Siedlungswirtschaft

Mitteilungen der Internationalen Siedlerschule
Worpswede, Heft 1-12, 1923

Die wichtigsten Beitrage:

Mustersiedlung Sonnenhof (Heft 11

Wie kénnen wir weiterbauen? (Heft 2
Gartentechnische Normenblatter (Heft 2)
Dungtechnik (Heft 2)

Der Kleingarten als Trager never Siedlungs-
politik (Heft 3)

10 Leitscitze zur Kleingartenwirtschaft (Heft 31
Grundlegende Organisation der Kleingarten-
wirtschaft {Heft 3]

Dungtechnik (Fortsetzung, Heft 4)
Dunggeréte (Heft 4)

Kommunale Abfallwirtschaft (Heft 6)
Jahresberichte 1922 der internationalen
Siedlerschule (Heft &)

Kommunale Abfallwirtschaft {Heft 7)
Jahresberichte 1922 (Fortsetzung]
Wasserwirtschaft {Heft 8/9 u. 10/12)

74

Wohnungsplanwirtschaft

in: ,Volkswohnung”, Bd. 5, Nr. 8, Berlin 1923,
S 17 #

75

Siedlungsdialog — Fragment aus dem
deutschen Daseinsdrama

in: ,Schlesisches Heim”, Jg. 4, Heft 1,
Januar 1923, S. 14 ff

76

Werkstatt = Aussiedlung

in: ,Schlesisches Heim”, Jg. 4, Heft 5,

Mai 1923, S. 112-113

77

Entgegnung auf Ingenieur Rosenquist
{kommunale Abfallwirtschaft

in: ,Schlesisches Heim”, Jg. 4, Heft 7,

Juli 1923, S. 163 ff

78

10 Leitsatze for den Kleingérinerbeirat und
entwickelnde Begrindung

in: ,Zeitschrift fir Kommunalwirtschaft”,

13.Jg., Nr. 3, Berlin 1923, S. 78 #
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79

Bodenprodukt in Abtallwirtschaft

in: ,Der Gesundheitsingenieur”,

46.)g., Nr. 45,1923,S. 1 #
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Siedlungswirtschaft

Mitteilungen der internationalen
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Bodenbearbeitung (Heft 1)

Schutz (Heft 2)

Die Goldmarkpachten und ihre Bedeutung
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Kleingartenwirtschaft (Heft 4)

Wohnungsbau und Selbstversorgung (Heft 5
Gartenfirsorge (Sondernummer, Heft 6)
Kolonisation (Sondernummer, Heft 7]
Abfallwirtschaft (Sondemummer, Heft 8)
Volkswirtschaft {Heft 9)

Musterkolonie Liegnitz (Heft 9}
Stadtebaunummer Grisnberg in Schlesien
(Heft 10

Stadtebausondernummer Kiel - Hof Hammer
(Heft 11)

Jahresbericht 1923 der Siedlerschule
Worpswede (Heft 12)
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Gartenschonheit der Zukunft

in: ,Gartenschénheit”, Nr. 1, 6. Jg., 1925, S.17 1
82

Gartentechnik und Gartenkunst

in: ,Gartenschénheit”, Nr. 4, 6. Jg., 1925, S. 681
83

Traditionelle Gartentechnik

in: ,Gartenschénheit’, 6. Jg., 1925, S. 154 1
84

Die Gartenmoderne - Ein Plagiat

in: ,Gartenschénheit”,

Nr. 9, 6.Jg., 1925, S. 169 f

85

Die heutige Grinpolitik der Stadte

in: ,Zeitschrift for Kommunalwirtschaft”,
Heft 16, 1925, S. 846 {f

86

Stadtische Gringortel

in: ,Die Gartenstadt”, Nr. 1, 1925, S. 13
87
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88
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Rationalisierung des Gartens
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Gartenbau
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95
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97
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99
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100
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(Heft 1)

Nach der Rationalisierung des Bauwesens -
Die Rationalisierung des Gartenwesens
{Heft 2)

Sonderheft Erwerbssiedlung
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104
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103
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105

Die Grobsiediung Frankfurt/Dessau-Ziebigk
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106
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110
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13

Krisis der Berliner Gronpolitik
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16
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Kamplft fir den Boden!

in: ,Die Tat”, Heft 11, 1931 {Sonderdruckl

118
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in: ,Gartenstadt’, Heft 1, 1931, S. 6

19

Bilanz der deutschen Siedlung

in: Adolf Muesmann, Die Umstellung des
Siedlungswesen, Stuttgart ca. 1932

120

Das wachsende Haus der Stadt-Llandsiedlung
in: Martin Wagner, Das wachsende Haus,
1932, S. 88 ff

121

Neue Stadt? (Offener Brief

an den Herausgeber!

in: ,Das neue Frankfurt”, August 1932

reprint Aachen 1977, S. 368 {

122

Die wachsende Siedlung nach biologischen
Gesetzen, Stuttgart 1932

123
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in: ,Die Gartenschénheit”, 14, Jg.,1933,5.187 f
124

Park R. .. in Altona

in: ,Deutsche Bauzeitung”, Heft 23, Juni 1934,
S. 421

125
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{Quelle unbekannt]
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Projekte Leberecht Migge

(vor 1913 als kinstlerischer Leiter der Firma

Jacob Ochs, Hamburg)

Kleinere Birgergarten

Garten J. in Hamburg

Garten Peimann an der Alster, Hamburg
Hausgarten Leberecht Migge in Hamburg-
Blankenese

Garten J. und O Pielstich, Hamburg
Landhausgarten Thiel, Hamburg Klein-Flottbek
Garten Wolf an der Alster in Hamburg

5 Kleinhausgérten in der Gartenstadt
Hellerau-Dresden

Gartenanlage des Herm Staal, Libeck
Garten des Dr. N. in Riesa

Grobe Villengérten

Modell des Parkes des Herrn v. Br., Berlin
Garten Hohenhof in Hagen [Architekt:
van der Velde)

Garten J. Plesch, Aumihle bei Hamburg
Garten L. A. Wiek, Elbchaussee bei
Nienstedten, Hamburg

Garten Dr. Emden, Hamburg Klein-Flottbek
Garten Br., Hamburg-Blankenese
Garten Reinhard Reinbek bei Hamburg
Park H. Roggendorf, Mecklenburg

Park in Wohldorf

Garten Morelli in Wohldorf

Garten Wegmann in Rhede (Architekt:
Muthesius!

Pirsichgarten Trunkhahn, Budapest

Volksparks (1911-1914)

Offentlicher Garten, Uelzen

Volkspark Hamburg-Fuhlsbitte
Stadtplatz zu Kénigsfeld - Kralove-Pole -
in Mahren

Birgerpark Dobbengeldnde in Oldenburg
Bahnhofsplatz der Stadt Oldenburg
Volkspark/Stadtpark Ristringen in
Wilhelmshaven

Mariannenpark in Leipzig-Schénefeld
Jugendpark GroB-Berlin Halbinsel
Pichelswerder (1916)

Golzheimer Heide, Disseldorf (1929)

Friedhsfe (1916-1920)

Der Ehrenfriedhof der Marine in
Wilhelmshaven

Der Deutsche Ehrenfriedhot zu Brissel-Evere
Friedhofswettbewerb Magdeburg-
Westerhsen

Friedhof Berlin-Schéneberg

Spatere Garten

Sonnenhof Worpswede bei Bremen (um 1920)
Hausgarten Bruno Taut lum 1927)
Heimstadion Dr. Kesternich (um 1929
Reemtsma-Park in Othmarschen, Hamburg
{gepflanzt 1931-1933)

Siedlungsprojekte

Gartenstadt Leipzig-Marienbrunn
(Garten, Schrebergérten, Schmuckplatz)
verschiedene Architekten vu. a. Strobel,
gebaut 1912/13

Lindenhofsiedlung Berlin-Schéneberg
Architekt Martin Wagner, gebaut 1918/19

Reihenhaussiedlung Zehlendorf-Mitte
Architekten Baurat Rossius-Rhyn u. Dr. Rheme,
gebaut 1918-1928

Gartenhéte Berlin-Pankow, Siedlung der
Deutschen Gartenstadtgesellschaft m.b.h.

Gartenhéte Berlin-Lankwitz, Siedlung der
Deutschen Gartenstadtgeselischaft m.b.h.

Waldsiedlung Zehlendorf-Berlin, Siedlung
des Beamten-Wohnungsverein Neukélin
Architekten P. Mebes u. Emmerich, gebaut 1927

Siedlung Georgsgarten in Celle
Architekt Haesler, gebaut 1924-26

Grofdsiedlung Britz ,Hufeisensiedlung” Berlin
Architekten Bruno Taut und Martin Wagner,
gebaut 1925-31

Siedlung ,Onkel-Toms-Hitte”, Berlin
Architekten Bruno Taut und Martin Wagner,
gebaut 1926-3]

Siedlung ,Rémerstadt” Heddernheim, Frankfurt
Architekt Ernst May, gebaout 1925-30

Siedlung Praunheim, Frankfurt
Architekt Ernst May, gebaut 1927/28

Gartenhof in Steglitz, Berlin
Architekten P. Mebes und Emmerich,
gebaut 1927

Siedlung Duisburg-Neudorf
Architekten Kramer & Kremer, gebaut 1930

Waldsiedlung Zehlendorf-Schénow, Berlin
Architekten Rossius-Rhyn und Dr. Rheme,
gebaut 1929

Siemensstadt Berlin
Architekten Scharoun u. a., gebaut 1929-31
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Selbstversorgersiedlungen

Siedlung Bauer Perlberg bei Hamburg
Architekten Friese und Bermbach,
gebaut um 1923

Siedlung Hof Hammer Kiel
gebaut um 1923

Gartnersiedlung in Braunschweig
[Ausstellung Heim und Scholle
Architekt Leopold Fischer, 1925

Musterkolonie Liegnitz
gebaut um 1924

Siedlung ,Hohe Lache” in Dessau
gebaut um 1924

Technische GroBsiedlung Vorwerk, Grinberg
gebaut um 1924/25

Siedlung Golzheimer Heide, Disseldorf
gebaut um 1926

Siedlung Dessau-Ziebigk
Architekt Leopold Fischer, gebaut 1928

Siedlung der Deutschen Gartenstadi-

gesellschaft Berlin-Staaken
Architekt Dr. K. Gutkind, gebaut 1924

Mustersiedlung Stahnsdorf, Berlin
gebaut um 1932

Siedlung Breslau-Nord, Kleinsiedlung auf dem
Versuchsfelde in Carlowitz bei Breslau
Planung Max Schemmel, gebaut um 1923/24

Siedlung Obernigk, Breslau
Planung Max Schemmel, gebaut ab 1924

Ausstellungen
Architekturausstellung Oldenburg, 1911

Architekturausstellung Rustringen, Oktober 1911
Hamburger gewerbliche Ausstellung, 1912

mit u. a. Anlage eines Landschaftsgartens
Internationale Baufachausstellung Leipzig, 1913
Gartenanlage

Gartenbauausstellung Altona, 1914

Ausstellungen der Siedlerschule Worpswede,
1923/24

Industrie und Siedlung Mé&nchen-Gladbach
Uberseewoche Hamburg

Niederdeutsche Woche Bremen
Internationale Stadtebauausstellung
Géteborg

Stadtebau und Siedlung Wien
Infernationale Stédtebauausstellung
Amsterdam

Bauausstellung Stuttgart
Kleingartenausstellung Hamburg

Werkbundausstellung zu Breslau 1929
Ausstellung ,Heim und Scholle” 1925

Erwerbssiedlerhaus (zusammen mit
Leopold Fischer
Ausstellungsplanung zusammen mit Bruno Taut

Ausstellung ,Das wachsende Haus”
Berlin 1932

,Das wachsende Haus an der Schutzmauer”

International Exhibition of Garden Design

London 1928

Verschiedenes

Garten des Militarkrankenhauses in Altona
Hamburg
gebaut vor 1913

Garten der Unteroffiziersschule in Weilburg
vor 1913

Hamburger Zoologischer Garten
vor 1913

Garten der Seidenweberei Michels & Co.
Nowaves bei Potsdam

Architekt Muthesius, gebaut 1912

Werkgarten und Beamtenhduser der
Glaswerke Bicheroux/Herzogenrath
gebaut ca. 1923

Gesamtstédtische Pléne
Freiflachenplan Rustringen 1917

Griingirtel der Stadt Kiel
{zusammen mit Dr. Ing. Hahn! 1922

Kulturgirtel Grinberg um 1920/21

Gutachten fir die Grine Kolonisatorische
Entwicklung der neuen Grobgemeinde
Frankfurt/Main 1929

Gutachten fir die Bodenproduktive Abfall-
verwertung der Stadt Golnow 1922
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96 1. Migge, Jedermann Selbstversorger,

1918

97 L. Migge, Jedermann Selbstversorger,

1918
95 Die Kunst 1911 S. 74
94 Die Kunst 1911 S. 74
92 Siedlungswirtschaft 1925 Heft 1
91 Die Form 1928 Heft 4
93 Die Form 1928 Heft 4
98 Die Kunst 1910 S. 490
99 L. Migge, Gartenkultur des
20. Jahrhunderts, 1913

100 Die Gartenkunst 1914 Nr. 12

10t Die Gartenkunst 1914 Nr. 12
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102 Archiv Stadtplanungsamt Oldenburg

103 Archiv Stadtplanungsamt Oldenburg

104 Die Gartenkunst 1914 Nr. 12

105 Die Gartenkunst 1914 Nr. 12

106 Die Gartenkunst 1914 Nr. 12

107 Die Gartenkunst 1914 Nr. 12

108 Die Gartenkunst 1916 Heft 9

109 Bau-Rundschau 1916 Nr. 44-47

110 Bau-Rundschau 1916 Nr. 44-47

111 Bau-Rundschau 1916 Nr. 44-47

112 Bau-Rundschau 1916 Nr. 44-47

113 Bau-Rundschau 1916 Nr. 44-47

114 Die Kunst 1915 S. 389

115 Die Kunst 1915 S. 389

116 Die Kunst 1915 S. 389

117 Die Kunst 1915 S. 389

118 Zentralblatt der Bauverwaltung
1930 Nr. 4

119 Zentralblatt der Bauverwaltung
1930 Nrr. 4

120 Zentralblatt der Bauverwaltung
1930 NIr. 4

121 Zentralblatt der Bauverwaltung
1930 Nr. 4

122 Familienbesitz Migge

123 Familienbesitz Migge

124 Die Gartenstadt Leipzig Marienbrunn,
Leipzig 1913

125 Die Gartenstadt Leipzig-Marienbrunn,
Leipzig 1913

126 J. Frecot, J. F. Geist, D. Kerbs, Fidus
1868-1948 — Zur asthetischen Praxis
birgerlicher Fluchtbewegungen,
Muinchen 1972

127 Berlin und seine Bauten, Teil Garten-
wesen, Berlin 1972

128 Siedlungswirtschaft 1927 Heft 7

129 Volkswohnung, Berlin 1923 Nr. 8

130 Siedlungswirtschaft 1923 Heft 5

131 Siedlungswirtschaft 1928 Heft |

132 Siedlungswirtschaft 1923 Heft 5

133 L. Migge, Kulturgirtel Kiel, Kiel 1922

134 L. Migge, Kulturgirtel Kiel, Kiel 1922

135 L. Migge, Kulturgirtel Kiel, Kiel 1922

136 L. Migge, Kulturgirtel Kiel, Kiel 1922

137 L. Migge, Kulturgirtel Kiel, Kiel 1922

138 Der Stadtebau 1929 Heft 2

139 Gartenschénheit 1933 S. 188

140 Siedlungswirtschaft 1926 Heft 11

141 Raymond Unwin, Town planning
in practice, London 1910

142 L. Migge, Kulturgirtel Kiel, Kiel 1922

143 Siedlungswirtschaft 1927 Heft 9

144 Der Stadtebau 1929 Heft 2

145 Die Baugilde 1927 S. 1228

146 Gartenschanheit Februar 1928

147 Siedlungswirtschaft 1927 Heft 2

148 Siedlungswirtschaft 1926 Heft 9/10

149 Siedlungswirtschaft 1927 Heft 2

150 Siedlungswirtschaft 1927 Heft 12

151 Das Neue Frankfurt 1928

152 Siedlungswirtschaft 1929 Heft 6

153 Siedlungswirtschaft 1927 Heft 8

154 Siedlungswirtschaft 1927 Heft 8

155 Siedlungswirtschaft 1927 Heft 8

156 L. Migge, Die Wachsende Siedlung,
Stuttgart 1932

157 L. Migge, Die Wachsende Siedlung,
Stuttgart 1932

158 M. Wagner, Das wachsende Haus, 1932

159 L. Migge, Die Wachsende Siedlung,
Stuttgart 1932

160 M. Wagner, Das wachsende Haus, 1932

161 M. Wagner, Das wachsende Haus, 1932

162 A. Muesmann, Die Umstellung des
Siedlungswesen, Stuttgart 1932

163 H. Kampffmeyer, Wohnstéatte und
Arbeitsstatte, Stuttgart 1932

164 Familienbesitz Migge

165 L. Migge, Jedermann Selbstversorger,
2. Autlage 1919

166 L. Migge, Jedermann Selbstversorger,
2. Autlage 1919

167 Siedlungswirtschaft 1924 Heft 5

168 L. Migge, Die Wachsende Siedlung,
Stuttgart 1932

169 L. Migge, Die Wachsende Siedlung,
Stuttgart 1932

170 L. Migge, Die Wachsende Siedlung,
Stuttgart 1932

171 L Migge, Die Wachsende Siediung,
Stuttgart 1932

172 L. Migge, Die Wachsende Siedlung,
Stuttgart 1932

173 L. Migge, Die Wachsende Siedlung,
Stuttgart 1932

174 Gartenschonheit Februar 1928

175 Siedlungswirtschaft 1926 Heft 6

176 Archiv Gartenamt Frankfurt

177 Archiv Gartenamt Frankfurt

178 Gartenschénheit Februar 1928

179 Gartenschénheit Februar 1928

180 Gartenschénheit Februar 1928

181 Gartenschénheit Februar 1928

182 Gartenschénheit Februar 1928

183 Gartenschénheit Februar 1928

184 Gartenschanheit Februar 1928

185 Der Baumeister 1928 Heft 4

186 Archiv Gartenamt Frankfurt

187 Archiv Gartenamt Frankfurt

188 Archiv Gartenamt Frankfurt

189 Siedlungswirtschaft 1928 Heft 1
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190 Archiv Gartenamt Frankfurt

191 Archiv Gartenamt Frankfurt

192 Archiv Gartenamt Frankfurt

193 Archiv Gartenamt Frankfurt

194 Archiv Gartenamt Frankfurt

195 Heidrun Hubenthal

196 Archiv Gartenamt Frankfurt

197 Archiv Gartenamt Frankfurt

198 Archiv Gartenamt Frankfurt

199 Heidrun Hubenthal

200 L. Migge, Die Deutsche Binnen-
kolonisation, 1926
Le Corbusier, Ausblick auf eine
Architektur (1922), Frankfurt 1963

20! Wasmuths Monatshefte for Baukunst
1929 Heft 2

202 Siedlungswirtschaft 1924 Heft 3

203 Wasmuths Monatshefte for Baukunst
1929 Heft 2

204 L. Migge, Die Deutsche Binnen-
kolonisation, 1926

205 L. Migge, Die Deutsche Binnen-
kolonisation, 1926

206 L. Migge, Die Deutsche Binnen-
kolonisation, 1926

207 Gartenschénheit 1927 Heft 2

208 Minz/Konstler, Der Architekt Adolf Loos,
Minchen 1964

209 Siedlungswirtschaft 1926 Heft 9/10

210 Wasmuths Monatshefte 1929 Heft 2

211 Moderne Bauformen, Probeband 2,
Stuttgart 1933

212 Prospekt der Stadt Dessau um 1930

213 Hans Saebens
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