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Yorwort

Die vorliegende Diplomarbeit entstand im Wintersemester des Jahres 2013/ 2014 im Rah-
men meines Studiums der Kunstpddagogik fiir Technisches und Textiles Gestalten an der
Universitit fiir angewandte Kunst Wien. Vor einigen Jahren nahm ich an einer Vorlesung
tiber Architekturgeschichte von Prof. Boeckl teil, in dieser mein Interesse an der ersten
weiblichen Architekturabsolventinnen Osterreichs, Margarete Schiitte-Lihotzky, erstmals
erweckt wurde. Die Idee, Schiitte-Lihotzky und ihr Design zum Motiv meiner Diplomar-
beit werden zu lassen, entwickelte sich im Dialog mit meinem Diplombetreuer ao. Univ.
-Prof. Dr. phil. Werkner Patrick.

Bevor ich mit dem Schreiben der vorliegenden Arbeit begonnen habe, folgte ich, wie schon
Schiitte-Lihotzky, Oskar Strnads Rat, ins Zentrum der Auseinandersetzung zu gehen, und
fuhr nach Hietzing in die Werkbundsiedlung, um einen Eindruck vom Werk Schiitte-

Lihotzkys zu bekommen.

Literaturrecherchen zu Person und Schaffen Schiitte-Lihotzkys erbrachten nur einige weni-
ge Berichte iiber sie und ihre politischen Aktivitdten, ihr Design fiir die Werkbundsiedlung
in Wien und Ergebnisse iiber die Frankfurter Kiiche, deren Nachbau bis vor kurzem im

,2Museum fiir angewandte Kunst“ MAK zu sehen war.

Der Fokus der vorliegenden Diplomarbeit liegt auf dem Design der Inneneinrichtung und
den dazu gehorigen Entwiirfen. In diesem Rahmen werden die wesentlichen Bauprojekte
von Schiitte-Lihotzky zu Zeiten der Siedlungsbewegung, als auch wihrend ihren Auslands-
aufenthalten in Deutschland und der Sowjetunion vorgestellt. Es sollen in erster Linie jene
Projekte aufgezeigt werden, die publizistisch weitaus weniger Beachtung als die ,,Frank-
furter Kiiche* erhalten haben. Mit einem kurzen historischen Abriss tiber die Zeit vor und
nach dem Ersten Weltkrieg und iiber ihren kiinstlerischen Status quo, soll die Basis zum
Verstindnis des geschichtlichen Kontexts, wie auch den ersten Schritten Schiitte-Lihotzkys

in Wien geschaffen werden.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich Franz Schuster, einem Zeitgenossen Schiitte-
Lihotzkys. Auf Grund der damaligen Umsténde, setzte er sich mit den gleichen Themen
wie Schiitte-Lihotzky auseinander, dennoch entwickelte jeder fiir sich eine eigene Formen-
sprache. Wie auch bei Schiitte-Lihotzky, soll der Fokus der Untersuchung auf der Innen-
raumgestaltung liegen. Da der Bestand zu Schuster noch kaum aufgearbeitet wurde, habe
ich versucht, mit den wenigen vorhandenen Ressourcen einen kleinen Einblick in sein Le-

ben und Schaffen zu geben.



Umfangreiches Material zu Schiitte-Lihotzkys Projekten in Osterreich und ihren internatio-
nalen Projekten ist in der Universitit fiir angewandte Kunst Wien, Kunstsammlung und Ar-

chiv vorhanden, welcher sie ihren Nachlass vermachte.

An dieser Stelle mochte ich all jenen danken, die durch ihre fachliche und personliche Un-
terstiitzung zum Gelingen meiner Diplomarbeit beigetragen haben. Mein Dank gilt meinen

Lektoren Anita Grabner, Stanislaus Medan und Mag. Anja Kessler.

AuBerdem danke ich Floris de Jong, Milo Tesselaar, Gabriela Medan, Mag. Michael Teich-
mann und Grete und Wilhelm Zemann fiir die tatkriftige und seelische Unterstiitzung wih-

rend der Zeit meiner Diplomarbeit.

Insbesondere danke ich meinem Diplombetreuer Univ. -Prof. Dr. phil. Werkner Patrick.
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1. Ein Uberblick

1.1. Wien

Dem Ursprung der Stadt Wien liegt das romische Legionslagers Vindobona zugrunde. Am
Michaeler Platz inmitten von Wien, umgeben vom Loos-Haus und der Hofburg, so wie auf
dem Hohen Markt stehen noch die Reste der alten Gemdiuer jener Zeit. Auch die geo-
graphische Lage einiger Strallenziige im ersten Bezirk — wie etwa der Graben — sind auf r -
mische Planungen zuriick zu fiihren. So ist selbst das libergeordnete romische Strallennetz
noch ersichtlich. Als Wien noch Vindobona war, fiihrten da wo heute der Rennweg, die
Wihringerstral3e, die Herrengasse und die Simmeringer Hauptstrale klare Einschnitte in
die Landschaft vorgeben, bereits wichtige Verbindungsstraen und Grenzwege in die Stadt.
Die Stadt selbst, deren Kreuzungspunkt der Marktplatz darstellte, war in vier Teile geteilt
und von einer Stadtmauer umgeben. An der Donau und an einem Kreuzungspunkt gelegen,
war und wuchs Wien seit jeher als eine wichtige Anlaufstelle fiir den Handel von Lebens-

mitteln und Rohstoffen.

Die Stadt ist mit ihren Grenzen ringférmig aufgebaut, erst 1857 fielen durch einen Be-
schluss von Kaiser Franz Joseph die Stadtmauern. Auf der entstandenen Fldache wurden
tiber eine sich mehrere Jahre {iberspannende Zeit Parks und monumentale Bauten errichtet.
Die Teilung zwischen der historischen Innenstadt und den angrenzenden historistischen
Bauten ist heute noch an der deutlich anders gearteten Stadtlandschaft um den Ring zu be-

obachten.

Wien ist heute eine Stadt mit Weltcharakter. Laut der Unternehmensberatung Mercer wur-
de sie mehrere Male zur Stadt mit der hochsten Lebensqualitéit gewihlt, eine Zuschreibung,
mit welcher sie sich im Lauf ihrer Geschichte nicht immer riihmen konnte: Hohe Sterbera-
ten, Wohnungs- und Arbeitsnote, Siedlerbewegungen, Industrialisierung, Politik, Architek-
tur und die Weltkriege haben Wien im 18. und 19. Jahrhundert geprégt. In den folgenden

Kapiteln soll nun auf diese Faktoren eingegangen werden.?

2 Vgl. Fassmann 1991, S. 13-14.



1.2. 18./19. Jh. - Eine kleine Sozialgeschichte Wiens

Aufgrund des sich durch die Industrialisierung ergebenden Arbeitsangebots erfolgte im
Wien des 18. und 19. Jahrhunderts eine enorme stddtische Zuwanderung, was zu einer sich
stetig vergroBBernden Bevolkerungsmasse aus In- und Ausland fiihrte und die Reichshaupt-
und Residenzstadt Wien zur viertgrofiten Stadt Europas und zur grof3ten im deutschsprachi-
gen Raum machte. In dieser von etwa 1790 bis 1820 dauernden Manufakturperiode, auch
Phase der Protoindustrialisierung genannt, waren die Arbeitsverhéltnisse der Unter- und
Mittelschicht in der Art gut, dass die Griindung eines eigenen Haushalts, beziehungsweise
eines eigenen Betriebes, moglich war.

Die Bevolkerungszustinde, der soziale Wandel und die Arbeitsverhiltnisse dieser Zeit wer-
den in Peter Csendes Buch ,,Wien. Geschichte einer Stadt von 1790 bis zur Gegenwart*
ausfiihrlich beschrieben.?

Demzufolge gab es drei verschiedene Arbeitergruppen: die hausrechtlich gebundenen Ar-
beiter, welche im Haushalt ihres Arbeitgebers wohnten; die hausindustriell produzierenden
Arbeiter, die ihr Eigenheim zugleich als Betrieb und Arbeitsplatz nutzen mussten; und die
industriellen Lohnarbeiter, welche getrennt von ihrem Arbeitsplatz wohnten.

Ein Betrieb bestand zunéchst nur aus einem Meister, welcher sich nur selten einen Gesellen
leisten konnte. Im Laufe der Zeit wurden die Gewerbe aufgrund ihrer Vielzahl aus der In-
nenstadt in die Vorstddte verlagert, und als es dort zu viele ihresgleichen gab und ihr Ge-
schift durch die Konkurrenz litt, glitten die Gewerbetreibenden nach und nach in die Un-
terschicht ab. Dadurch verschwand die sogenannte Mittelschicht, die industrielle Gesell-
schaft spaltete sich und nur wenige Gewerbetreibende schafften den Sprung in die Ober-
schicht. Die Verlagerung der Betriebe in die Vorstddte schuf wiederum Platz fiir Biirger, die
sich das Leben in der Innenstadt leisten konnten. Die Biirger, die diese Rolle einnahmen,
kamen zumeist aus dem Ausland und sorgten so fiir einen zusitzlichen Bevolkerungsauf-
schwung. Der Geldmangel, der gerade noch durch die Auslagerung der zur Unterschicht
tendierenden Gewerbetreibenden entstanden war, wurde dadurch wieder ausgeglichen. Die
zugewanderte Biirgerschicht bildete eine neue Elite, etablierte Fachwissen und besserte so-
mit die Wiener Oberschicht auf. Betrieben, die in der Innenstadt bestehen blieben, da sie
sich bei der vornehmen Gesellschaft behaupteten, konnten sich dementsprechend auch Ar-
beitsgehilfen leisten. In der sozialen Schichtung ergab 1840 innerhalb des Linienwalles
(wobei bei dieser Statistik nur heimatberechtigte Ménner zusammen gezihlt wurden) die
Gruppe der Unselbststidndigen, 79 Prozent der Gesamtbevolkerung; 0,7 Prozent zéhlten zu
den Geistlichen; 3,5 Prozent zum Adel; 5,7 Prozent wurde den Beamten und Bildungsbiir-
gern zugerechnet, sowie 11 Prozent den Kiinstlern und Gewerbeinhabern.

Durch den Verlust der Mittelschicht bildeten sich die sogenannten ,,Sitzgesellen, deren

3 Vgl. Csendes 2006, S. 15-17



Zahl nach 1858 stetig stieg. Die Sitzgesellen waren Handwerksgesellen, die keinen Gewer-
beschein besallen, und trotzdem als Selbstdndige galten. Jene gewerbetreibenden Gesellen
lebten und arbeiteten in Kleinwohnungen, nicht selten in Untermiete, und mit einem Gehil-
fen als ,,Bettgeher”, um sich das Eigenheim etwas leistbarer zu machen.* Die Bettgeher
(auch ,,Schlafgiinger*) hatten keine eigenen Wohnungen. Sie zahlten fiir die paar Stunden,
die sie im Bett der Vermieter verbrachten. Das Mitbeniitzen der restlichen Wohnung war
nicht tiblich. Da die Bettgeher beinahe kein Einkommen hatten, konnten sie sich auch nicht
in den Kaffeehdusern aufwirmen, wie es viele Studenten taten, um sich das Geld fiir die
Heizkohle zu sparen. 1869 lebten, beziehungsweise ,,wohnten* 37 Prozent der Arbeiter als
sogenannte Bettgeher.’

Zur unteren Schicht gehorten die Dienstboten und Arbeiter (etwa die Manufakturschicht),
die ebenfalls recht arm bemittelt waren. Die Dienstboten machten insgesamt 15 Prozent
der Innenstadtbevolkerung aus, drei Viertel davon bestand aus Frauen und jungen Mid-
chen. Da sich arme Leute keine Dienstboten leisten konnten, waren sie beim Adel oder
Grofbiirgertum und einige wenige in gut biirgerlichem Hause angestellt. Hier galt, je rei-
cher, desto hoher der Dienstbotenanteil. Da es aber auch ein Uberangebot an Dienstperso-
nal gab, konnten die Lohne sehr niedrig gehalten werden. Zum Sparen blieb kein Geld,
wurde man also zu alt und folglich entlassen, stand man ohne Geld oder jegliche Vorsorge
auf der Stralle. Was blieb war Bettelei, Prostitution und ein Bild der Armut in den Stral3en
Wiens. Die Armenbetreuung iibernahmen die Pfarren und Gemeinden. In ihnen wurden

mehrere Institutionen eingerichtet, die bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts existierten.

Eine Verordnung von 1815 bestimmte dariiber, wer heiraten durfte und wer nicht. Vor der
Manufakturperiode war die Mdoglichkeit einer Heirat schichtgebunden und da man in der
unteren Schicht nach katholischem Zensus keine unehelichen Kinder gebdren wollte, wur-
de so auch die Griindung, beziehungsweise Vorsorge, eines eigenen (Familien-) Betriebes
erschwert. Zum Beispiel mussten Bauern, Handwerksgesellen und Dienstmédchen eine be-
hordliche Zustimmung des Wiener Magistrats einholen, wihrend Beamte, Lehrer, Dokto-
ren und andere hier freien Lauf hatten. Die Einholung einer behdrdlichen Zustimmung kam
aber fiir das Proletariat nur dann in Frage, wenn das finanziell tiberhaupt moglich war. Die-
se Erschwerung einer EheschlieBung schrinkte das Wachstum der Mittel- und Unterschicht

des frithen 19. Jahrhunderts ein.

Als eine Gesetzesidnderung zugunsten der heiratswilligen Unterstdndler in der Mitte des 19.

Jahrhunderts schlieflich einen Hochzeitsboom hervorbrachte, forderte das auch die Gebur-

* Vgl. Csendes 2006, S. 15-17.
3 Vgl. Friedl 2005, S. 23.
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tenrate. Die Bevolkerungsbilanz blieb aber dennoch negativ, denn die Sduglings- und Kin-
dermortalitdt war enorm. Die Sterbezahlen reichten von 50 bis 55 Prozent der unter Zehn-
jahrigen. Die Umstédnde, etwa des friihen Arbeitsalters zumeist bei sieben oder acht Jahren,

schlechte Hygiene und Pflege, sowie Mangel an Sanitdranlagen waren Faktoren dieser Fol-
ge.

Es ist deutlich zu sehen, dass die Jahrzehnte vor 1820 mehr Sterbefélle als Geburten auf-

weisen, ein Fakt, der durch die Opferrate der napoleonischen Kriege noch verstérkt wird.

Bevolkerungsbewegung:¢

Lebendgeborene Sterbefalle
| 1790 | 10.209 16,157 5.948 ;
oo liee 18,452 _ 6816
810 | 10013 17.445 . —7.432
w0 12346 10.822 2024
1830 5' G 13.285 13,708 | 473
g0t asam ' 16.235 2042
1850 | 20021 . 17.813 . 2308
1860 ey ; 15.461 | 6.166

Erst ab 1850 verbesserte sich allgemein die Lage, die Sterberaten gingen zuriick und die
Geburtenzahlen blieben konstant.” Gleichsam mit den nun konstanten Geburtenzahlen
wuchs die Bevolkerung auch mit der Zuwanderung. Zihlte Wien in seinen Grenzen um
1850 noch rund 200.000 Einwohner, so waren es 1914 bereits iiber 2,2 Millionen Men-
schen.?

1.3. Die Industrialisierung

Die Industrialisierung und die Anlegung eines ausgebreiteten Eisenbahnnetzes machte die
Menschen mobiler. So begiinstigte auch das den Bevolkerungsschub und in Folge einer
sich erweiternden Infrastruktur beschleunigte sich die stidtische Entwicklung, was sich
wiederum positiv auf die Uberlebenschancen auswirkte. Uneheliche Kinder wurden nicht

mehr wie bisher nur in Findelhéduser gebracht, sondern vermehrt zu Pflegeeltern aufs Land

® Csendes 2006, S. 17.
7 Vgl. Csendes 2006, S. 15-40.
8 Vgl. Fassmann 2009, S. 18.
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geschickt, die, meist Bauern, ein Entgelt dafiir bekamen. Zuziiglich sorgten die vielen
Handwerksgesellen und Saisonarbeiter fiir einen saisonalen An- und Abstieg der Ein-
wohnerzahlen.

In den Gemeinden der Vorstadte auBBerhalb des Giirtels lie3 sich das Proletariat nieder. Je-
nes hatte schon um 1800 doppelt so viele Einwohner wie die Wiener Innenstadt. Bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts verbuchten die Vorstiddte einen durch Zuwanderung hervorgeru-
fenen Bevolkerungszuwachs und in den darauffolgenden Jahrzehnten vergroBerte sich die
Einwohnerzahl auch in den Vororten um 25 Prozent, wihrend die obere Gesellschafts-
schicht bewusst weniger Kinder zeugte. Der Nachwuchs war fiir ihre finanzielle Lage kein
ausschlaggebendes Kriterium. Fiir die unteren Schichten jedoch bedeutete jedes Kind eine

Arbeitshilfe und somit einen besseren Lebensunterhalt.

Ausgehend von einer weiterfithrenden Industrialisierung und der Entstehung starker Kon-
kurrenz, verloren viele Menschen ihre selbstindige Arbeit, woraufhin das Manufakturwe-
sen zuriickging.’ Die Nachfrage tauschte zeitaufwendige Handarbeit in billige Maschinen-
arbeit. Massenproduktion verdridngte die Handwerker und die Gesellen und brachte diese

in eine sehr prekére Situation.

Viele Arbeitnehmer mussten wie in den Jahrzehnten zuvor, erneut bei ihren Arbeitgebern
schlafen, da sie sich kein Eigenheim mehr leisten konnten. Ein auf immer billiger werden-
de Massenproduktion gerichteter Fokus, der die Maschine die Arbeit des Menschen erset-
zen lieB!°, stiirzte die sich immer weiter steigernden Menschenmassen in schreckliche Ar-
mut, steigerte die Wohnungsnot, erhohte die Anzahl der Bettgeher und verschlechterte die
Lebensverhiltnisse erheblich. Die Wohnungsknappheit wurde von den Vermietern massiv
ausgenutzt. Sie lieBen die Mietpreise bei gleichbleibender Wohnungsnot immer weiter stei-

gen.

1.4. Oktoberrevolution

Diese geschilderten Entwicklungen forderten Arbeiteraufstdinde und Unruhen im Biirger-
tum. Schlussendlich brach 1848 eine Biirgerrevolution aus. Arbeitervereine und Parteien
bildeten sich mit dem Ziel, organisiert gegen den Staat vorzugehen. Zeitgleich und vonein-
ander beeinflusst, formierten sich in verschiedenen Stidten Europas wie etwa Paris, Mai-
land und Berlin, Unruhen. Die biirgerliche Schicht der Residenzstadt Wien lie3 sich eben-
falls davon mitreilen, und warf in Vereinigungen und Formationen vorwiegend soziale und

ideologische Fragen auf. Das Biirgertum Wiens verlangte eine grundsitzliche Erneuerung

? Vgl. Csendes 2006, S. 15-46.
10" vgl. Hauffe 2002, S. 28-29.
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und Verdnderung des reaktiondren Systems.

Am 13. Mirz 1848 erhob sich Wien, die Biirger forderten die Teilnahme des Volkes an der
Gesetzgebung, der Veroffentlichung der Finanzgebarung des Staates, die Einfithrung von
Geschworenengerichten, eine neue Verfassung der Gemeinde, wo das Volk selbst einen
Gemeindevorstand wihlen konnte, die Aufhebung des Untertanenverbandes, die Beseiti-
gung der Zensur und Feststellung der personlichen Rechte des Staatsbiirgers. Zusitzlich
forderten die Studenten Lehr- und Lernfreiheit, sowie Freiheit und Gleichheit der Biirger.
Diese Forderungen, ,,Mérzforderungen* genannt, wurden der Regierung mehrmals als An-
suchen zugesandt. Der Staat ging jedoch gegen ihre Erwartungen nicht darauf ein, worauf-
hin sich der erste Wiener Aufstand und Gro3demonstrationen formierten. Biirger und Biir-
gerinnen, Studenten und viele andere stiirmten das Landhaus Niederdsterreichs in der Her-
rengasse. Dort kam es nach teils todlichen Auseinandersetzungen schlielich zu Verhand-

lungen mit den niederdsterreichischen Stéanden.

Zeitgleich zu den in kiirzester Zeit sich vollziehenden Ereignissen innerhalb der Stadtmau-
er, legten auch in den Vorstddten die unteren Schichten ihre Arbeit nieder, versammelten
sich und machten sich gen Innenstadt auf. Bewaffnet mit Werkzeugen, versuchten sie in
die Stadt einzudringen, mit der rechtzeitigen SchlieBung der Tore wurde jedoch der sicher-
lich groBere Konflikt umgangen. Die Demonstranten trafen zwar aufgrund rdumlicher Di-
stanzen nicht direkt aufeinander, schaukelten sich aber iliber Regionen hinweg gegenseitig
auf und brachten somit die Handwerker und Arbeiter dazu, ihre Forderungen zu formulie-
ren. Die in den Vorstddten lebende Arbeiterschicht wollte Verbesserungen in Bezug auf den

Steuerdruck, den Nahrungsmangel, die Arbeitslosigkeit und die Verelendung.

Die staatlich gehaltene Ordnung geriet auler Kontrolle, Geschifte wurden gepliindert, Fa-
brikmaschinen zerstort, Hiuser in Brand gesteckt und verwiistet. Mehrere Todesopfer und
etliche Verhaftungen waren die Folge. Die Revolution scheiterte schlieBlich, sowohl in Os-
terreich als auch in Deutschland. Am 13. Mirz 1848 hatten sich die Arbeiter dennoch den
ersten Kollektivvertrag der Geschichte erkdmpft. Der Kaiser stellte eine Verfassung in
Aussicht und die Revolution in der Stadt brachte den Dorfern die politische Befreiung und
die bekannte Bauernfreiheit.!" Somit leitete die Revolution im Mirz jenes Jahres langfristig

das Ende des Absolutismus ein, der nach und nach dem Liberalismus weichen musste.'?

"' Vgl. Csendes 2006, S. 107-111.
12 Vgl. Blaschke 2003, S. 5.
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1.5. Wohnungsnot und Elend

Wie bereits erwihnt, gab es ab 1860 ein kontinuierliches Bevolkerungswachstum. Bevor-
zugt zogen Menschen aus Bohmen und Mihren in die Residenzstadt. Mit dem Bevolke-
rungswachstum sank die Qualitdt der Lebensbedingungen. Kinderarbeit und ungeregelte
Arbeitszeiten prigten das Bild vor 1900. Die Ernten in den Jahren von 1872 bis 1876 wa-
ren schlecht und trugen mit Schuld am Wiener Borsenkrach im Jahre 1873. Dies fiihrte
ebenfalls zur Verstirkung der speziell bei den Bauern bereits bekannten Armut, da die Prei-
se der landwirtschaftlichen Produkte sanken. Da in den letzten Jahren mit den Bodenprei-
sen spekuliert wurde, entstand eine verstirkte Zweiteilung des Realbesitzes, was eine Ver-
groBerung der Armut bei den (Unter-) bduerlichen Schichten (in Bezug auf Boden und Ern-
te) und Arbeiterschichten mit sich brachte. Die Krise wurde zudem verstirkt durch die

Uberschuldung und Erschopfung der Kreditversorgung.'?

Bereits vor dem ersten Weltkrieg wurden Maf3nahmen beschlossen, die sich den steigenden
Wuchermietpreisen entgegensetzen sollten. 1883 wurde der ,,Verein fiir Arbeiterhduser*
gegriindet, der 1898 in die Kaiser-Franz-Joseph I. Stiftung fiir ,,Volkswohnungen und
Wohlfahrtseinrichtungen* iiberging.'*

Die Not der Mieter verleiht den Hausbesitzern eine ungeheure wirtschaftli-
che Ubermacht, und fiihrt zu Mietsteigerungen, die vielfach jeden berech-
tigten Mafistab beiseite lassen. Der gesetzliche Mieterschutz vermag dieser
Mifstinde nicht Herr zu werden. Auf dem Wohnungsmarkt haben sich ganz
dhnliche Verhdiltnisse entwickelt, wie auf dem Lebensmittelmarkt. Die Vor-
schriften werden umgangen, und der Hausbesitzer, der entgegen den Vor-
schriften Mietsteigerung vornimmt, hat kaum zu befiirchten, dass er zur An-
zeige gebracht wird, denn der Mieter ist froh , wenn er ein Dach iiber dem
Kopfe hat, und vermeidet alles, was ihm die Abneigung seines Hausbesit-
zers zuziehen konnte

Zwischen 1856 und 1917 wurden 460.000 Wohnungen aus dem Boden gestampft, deren
Qualitit allerdings zu wiinschen {ibrig lie. Vier Fiinftel der Bevolkerung lebte in drmlichs-
ten Verhiltnissen in den AufBlenbezirken. Sie lebten vor allem in Zinshdusern oder auch
Mietskasernen. Das waren Hiuser ohne eigenes Badezimmer und schlechter, bis gar keiner
Licht- und Luftzufuhr. Im Hof eines jeden Zinshauses gab es eine Bassena, was zu einer
Minimalisierung der Hygiene fiihrte, die Folgen waren Krankheit und Verelendung. Die
groBte Belastung stellten aber die Mietpreise dar, denn selbst fiir Kellerquartiere und Dach-
bdden waren die Preise so hoch, dass die Anzahl der Bettgeher, und der Unter- und After-

mieter stindig anstieg. Die Mieten brachten die Menschen in eine duflerst prekére Situati-

1> Vgl. Csendes 2006, S. 175.
'* Vgl. Fassmann 2009, S. 247.
15 Kampffmeyer 1919, S. 1-2.
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on. Der Quadratmeterpreis der Zinshiuser iibertraf sogar den der Innenbezirke. Der biirger-
liche Nationalokonom Eugen von Philippovich, der 1894 Untersuchungen zu den Woh-
nungsverhiltnissen jener Zeit unternahm, stellte fest, dass viele Menschen, die in den Zins-
hdusern lebten, in Verhiltnissen lebten, die nicht einmal der Heeresverwaltung in Bezug

auf die Raumverhiltnisse und Groe des Zimmers einer Kaserne entsprachen: !¢

,, Man kann Wohnung fiir Wohnung abschreiten, es fehlt alles, was wir
als Grundlage gesunden, biirgerlichen Lebens zu sehen gewohnt sind.
(...) Diese Wohnungen bieten keine Behaglichkeit und keine Erquickung,
sie haben keinen Reiz fiir den von der Arbeit Abgemiihten. Wer in sie hin-
abgesunken oder hineingeboren wurde, muf3 korperlich und geistig ver-
kiimmern und verwelken oder verwildern.“"”

Eugen von Phillipovich war Mitbegriinder der kleinen sozialpolitischen Partei und erregte
mit seinen Analysen der Wiener Wohnungsverhiltnisse die Aufmerksamkeit der Wiener
Oberschichten. Die liberalen Wiener Gemeinderidte E. von Fiirth und Schwarz-Hillinger
standen Phillipovich politisch nahe, gemeinsam beeinflussten sie entscheidend die Woh-

nungsdiskussion ab 1900."®

1.6. Wohnbau fiir die Massen

Schon zu Zeiten Maria Theresias begann man die alten Klostergeméuer zu Wohnkomple-
xen umzubauen. So wurden aus Stiftshofen Mietwohnungen, die ,,Wohnhofe* genannt
wurden. Jene gab es schon vor und um 1800, erst spéter kamen, in der Zwischenkriegszeit
des 20ten Jahrhunderts, die ,,Superblocks* des kommunalen Wohnbaus. "

Sie sogenannten Superblocks wurden mit weiten Innenhofen und versperrbaren Toren er-
richtet. In den Hofen gab es gemeinschaftliche Einrichtungen, also Kindergirten, Wische-
reien, Bader und Geschifte fiir den téglichen Bedarf und noch weitere Einrichtungen, die
in die Blocke integriert wurden. Diese Superblocks hatten oft enorme Ausmalie, so weist

der Karl-Marx-Hof des Stadtbaumeisters Karl Ehn eine Linge von einem Kilometer auf.

Die meisten Architekten dieser Wohnblocke waren Schiiler von Otto Wagner, sie hatten ge-
lernt, mit groBen Baumassen und deren Verbindungen umzugehen. Der burg- und festungs-
dhnliche Charakter dieser Gemeindebauten war symbolischer Ausdruck des politisch-ideo-
logischen Kampfes der Sozialdemokratie.” Der Begriff ,,Wohnhof* wird sowohl fiir die

damaligen Blockrandbebauungen und geschlossenen Baublocke verwendet, als auch fiir

' Vgl. Csendes 2006, S. 189-191.
' Phillipovich zit. n. Weihsmann 2002, S. 19.
'® Vgl. Forster/Novy 1991, S. 11.
' Vgl. Jiger-Klein 2010, S. 115.
20 Vgl. Kurrent 2006, S. 28.
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Zinshéuser, die vorwiegend in der Griinderzeit errichtet wurden. Die geschlossenen Bau-
blocke und Zinshduser hatten anfangs keine Kanalisation, keine Heizung, und wenig Licht,
was die Entstehung von Seuchen und andere Krankheiten begiinstigte. In solchen Zinska-
sernen lebten die in der Stadt beschiftigten Arbeiter. Die schonen und einfachen Fassaden,
die jene Blocke besaflen, lieBen das Elend dahinter verschwinden.?! Ab 1910 begann sich
etwas an der Wohnungsreform zu dndern. Es wurde ein Gesetz zur Errichtung eines Woh-
nungsforderungsfonds eingefiihrt. Das Gesetz trat am 22. Dezember 1910 in Kraft und be-
sagt, ,,(...) daf3 aus Staatsmitteln ein Fonds in der Hohe von 25 Millionen gebildet werden
soll, um Offentlichen Korperschaften und gemeinniitzigen Vereinigungen (Baugenossen-

schaften usw.) zum Zwecke der Herstellung von ,,Kleinwohnungen* Kredithilfe zu leisten.

(...) %

Die Bestimmungen galten der Verbesserung der Wohnverhiltnisse der minder bemittelten
Bevolkerung. Dieses Gesetz und das wachsende Interesse an Wohnungsfragen war aus der
im Hinterkopf schwebenden Angst vor der formierten Arbeiterschaft entstanden. Das Réso-
nieren liber die enorme Rate an Epidemien und Krankheitsausbriichen liel den Hainfelder
Einigungsparteitag der Osterreichischen Sozialdemokraten eine neue Etappe der Arbeiter-
bewegung einleiten: ,, Die Leiden der Armen sind die Gefahr der Reichen.“%

In Osterreich propagierte um 1870 vor allem der Volkswirtschaftler Emil Sax das Konzept
der Arbeiterkolonie. Er hatte vor allem die Zinskasernen als die Ursache des stadtischen
Ubels gesehen, was also die Bemiihung in die Richtung fiihrte, die Menschen aus den Zins-
kasernen und auflerhalb der Stadt anzusiedeln, um eine sogenannte ,,Heilung* des von der
Zinskaserne zerstorten Wiens einzuleiten. Pléne fiir Schnellbahnen entstanden um die Um-
siedelung voranzutreiben, jedoch wurden diese Vorhaben wiederum von der Krise 1873
durchkreuzt. Bis 1911 hielten die Unruhen der unzufriedenen Mieter und der Obdachlosen
an. 1913 wurde eine Magistratsabteilung eingefiihrt, die bis zu Beginn des Ersten Weltkrie-
ges mit ihrem Budget nur 250 Wohnungen errichten konnte. Mit dem oben genannten
,» Wohnungsfiirsorgefonds wurden jedoch erstmals hohere Kredite als bisher fiir Bautitig-
keiten zur Verfiigung gestellt, so konnte man bis 1918 mit den verfiigbaren Geldern bis zu
800.000 Wohnungen errichten. Einen weiteren Aspekt der Baupolitik bildeten die Boden-
spekulationen, die die Preise in die Hohe trieben (die Gemeinde hatte es verabsdumt, ein
Gesetz einzufiihren, um dem entgegenzuwirken), erst nach 1910 und 1911 wurde von der
Gemeinde mehr Grund angekauft als verkauft.

Jedoch hatte die Gemeinde relativ wenig Interesse, diesen Grund billig an gemeinniitzige
Bautriiger weiterzugeben. Erst nach 1914/1915 gab es diesbeziiglich eine Anderung in der

Wiener Wohnungspolitik. Man beschloss nach deutschem Muster, das ,,Kriegerheimstt-

2! Vgl. Jiger-Klein 2010, S. 115.
*2 Forster/Novy 1991, S. 10.
» Vgl. ebenda, S. 12.
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tenprogramm* einzufiihren, demnach die Siedlungen nach Moglichkeit auf Baurechtsgriin-

den errichtet werden sollten.?*

,, Unter Kriegsheimstditten werden Siedlungen verstanden, welche den vom
Feldzuge heimkehrenden Kriegern und deren Familien, insbesondere aber
den Kriegsinvaliden und Kriegerwitwen vorbehalten sind und diese gegen
ein moglichst geringes Entgelt mindestens eine gesicherte und hygienisch
einwandfreie Wohnstdtte, womoglich mit Nutzgdrten (Wohnheimstditten)
oder gdartnerische und landwirtschaftliche Anwesen von geeigneter Grofie
(Wirtschaftsheimstdtten) gewdhren.“?

Im Februar 1917 wurde zum ersten Mal eine Verordnung in das Mieterschutzgesetz einge-
tragen, welche die Moglichkeit einer grundlosen Kiindigung von Mietern oder eine will-
kiirliche Mietpreiserhohung verhindern sollte. Durch die sogenannten Kriegswohnungen
und die Anderung im Mieterschutzgesetz inderte sich die Situation der armen Bevélkerung
und eine wohnungspolitische Wende kehrte zur Beruhigung der kriegsmiiden Bevolkerung

ein.26

# Vgl. Forster/Novy 1991, S. 13-15.
» Vgl. ebenda, S. 20.
% Vgl. Forster/Novy 1991, S. 15.
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1.7. Der Erste Weltkrieg und seine Folgen

Der Erste Weltkrieg wurde durch die Ermordung von Thronfolger Franz Ferdinand in Sara-
jevo ausgelost. Vom Krieg, der vier Jahre wiitete, war die Bauwirtschaft sehr betroffen.?’
Im Winter des Jahres 1916/17 begann die Arbeiterschaft, ermutigt durch die russische Re-
volution, gegen die Zustinde des Hungers und der Wohnungsnot zu revoltieren. 1917 und
1918 kam es zu enormen Streiks. An die 700.000 Arbeiter waren im Januar 1918 in Oster-
reich-Ungarn im Aufstand begriffen.

Der kommunale Wohnbau Wiens begann in der Zwischenkriegszeit im Jahr 1923, ein zen-
traler Programmpunkt der Sozialdemokratie war der Mieterschutz. Durch Wohnbausteuern
wurden auBerdem tausende Wohnungen finanziert. Allein bis 1934 lie3 die Wiener Stadt-
verwaltung mehr als 63.000 Wohnungen errichten, das waren mehr als 40 Prozent aller

zwischen 1910 bis 1934 errichteten Wohnungen.?

1.8. Osterreich nach dem Ersten Weltkrieg

Nach dem Krieg verlor Wien seine zentrale Position als Reichshaupt- und Residenzstadt.
Osterreich war in seinen Lindergrenzen stark geschrumpft und Wien war nun mehr eine
Stadt, die in enormen wirtschaftlichen Schwierigkeiten steckte. Der Lebensmittelzufluss
aus Bohmen, Mihren, Ungarn und Polen war abrupt abgeschnitten. Das fiihrte zu Versor-
gungsschwierigkeiten und Inflation, immer mehr Betriebe stellten die Produktion ein, es
kam zu Betriebsstilllegungen, Bankrotten und Arbeitslosigkeit. Zudem wurden alle
deutschsprachigen Staatsbeamten, Eisenbahner und Militdr von den Nachfolgestaaten auf
Osterreichisches Gebiet, vor allem aber nach Wien, abgeschoben. Dieses Abschieben kann
als Binnenwanderung bezeichnet werden, was in Wien zu einer verheerenden und erneut

zu einer immer groler werdenden Wohnungsnot fiihrte.*

Im Wahljahr 1919 wurden die Voraussetzungen fiir eine sozialdemokratische Wohnungs-
politik geschaffen. Da bei dieser Wahl zum ersten Mal auch Frauen wihlen durften, ergab
das Wahlergebnis eine deutliche Mehrheit fiir die Sozialdemokraten. Das Bundeswohn-
und Siedlungsgesetz wurde 1921 nach der Auflosung des Wohnungsfiirsorgegesetzes zu-
satzlich aufgeldst. Damit wurde die Grundlage fiir die staatliche Unterstiitzung der Siedler-
bewegung geschaffen. Es wurde hierfiir ein Siedlungsamt eingerichtet, dessen Chefarchi-
tekt Adolf Loos wurde. Die Wohnungsfrage bedeutete in jener Zeit eine grofle sozialpoliti-

sche und stadtplanerische Herausforderung. Loos und andere namhafte Architekten, wie

" Vgl. Jetschgo 2004, S. 213.
% Vgl. Zogmayer 2004, S. 43-44.
? Vgl. Jetschgo 2004, S. 213.
% Vgl. Weihsmann 2002, S. 18-19.
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Josef Frank, Margarethe Lihotzky und Franz Schuster, beschritten bei der Entwicklung der

Siedlungshéuser sowohl architektonisch als auch bautechnisch neue Wege.*!

1.9. Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg

Wohnungsnot gab es auch in Deutschland. Nicht allein in der Stadt stieg der Wohnungs-
mangel an, sondern auch in den Dorfern und den kleineren Stiddten. Er entstand nicht nur
durch den Krieg, der eine Bauruhe von vier Jahren veranlasste. Man hatte schon davor die
Not an Kleinwohnungen und Wohnungen fiir Familien mit Kindern tibersehen. Nach dem
Krieg gab es fiir viele zuriickkehrende Soldaten nicht einmal ein Eigenheim. Sie mussten
bei ithren Verwandten oder sogar bei Fremden unterkommen. So kam es, dass in einer win-
zigen Wohnung bis zu 8 Personen zusammengepfercht leben mussten. Die meisten Hauser
waren vom Krieg gezeichnet, denn niemand hatte wéahrend des Krieges fiir ihre Instandhal-
tung etwas unternommen.*?

Hans Kampfmeyer erlduterte in der 6. Ausgabe des Heftes ,,Schriften zur Wohnungsfrage*
1919, dass nicht nur die Mieten und Kaufpreise in Deutschland enorm in die Hohe stiegen,
sondern auch, die Baukosten auf das Dreifache, was ein noch groBeres Problem fiir die

Wohnungsbediirftigen darstellte.*

31 Vgl. Fassmann 2009, S. 246-247.
32 Vgl. Kampffmeyer 1919, S. 1.
3 Vgl. ebenda, S. 2.
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2. Die Siedlungsbewegung und ihre Wohnbautiitigkeit

2.1. Gartenstadtbewegung

Die Gartenstadtbewegung entstand Ende des 19. Jahrhundert, sie war eine Reaktion auf die
Industrialisierung und den stindigen An- und Zuwachs der Menschen, sowie der immer
groBer werdenden Stddte. Krankheit und Elend galten als der Stadt zugehorig, demzufolge
begann eine Stadtflucht in die AuBlenbezirke, woraus sich die Gartenstadtbewegung entwi-
ckelte. Ihre Themen waren die Selbstversorgung, frische Luft und genug Platz um einem
menschlichen Individuum das geben zu konnen, was es zum Leben bendtigt. England war
durch die Griindung einer Organisation im Jahre 1901 namens ,,Garden City Association‘
Vorreiter dieser Bewegung, infolge derer die Gartenstadtbewegung immer bekannter wur-
de. Der Griinder dieser Organisation war Howard Ebenezer, der das Buch ,,Garden Cities
of tomorrow* schrieb, das damals grofle Bekanntheit erlangte. Darin verglich er das Leben
am Land und in der Stadt im Hinblick auf die Frage, welche Gegensétze und welche Vor-
und Nachteile beide Komponenten mit sich bringen. Vor allem war dabei der kulturelle
Aspekt, der sich in den grofziigigen Gemeinschaftseinrichtungen bemerkbar machte, der
Bewegung wichtig. Die Idee war es, das ganze Land mit einem Netz solcher sich selbst or-
ganisierenden und verwaltenden Gartenstidte zu iiberziehen. Jene Bewegung beeinflusste
alsbald den Kontinent, jedoch war der Einfluss in Osterreich eher gering, so blieb hier die

Griindung einer Gartenstadtorganisation aus.

In Deutschland entstand jedoch eine relativ gro3e vergleichbare Organisation, die sich ,,die
Deutsche Gartenstadtgesellschaft (DGG) nannte. Der Generalsekretir des DGG war Hans
Kampffmeyer, der 1918 zum Leiter des Wiener Siedlungsamtes berufen wurde.** Er war
davon iiberzeugt, dass die Politik nicht nur in Osterreich, sondern auch in Deutschland,
Verdnderungen in Bezug auf die Wohnungsnot vornehmen muss.”> Die Gartenstadt Heller-
au bei Dresden, um ein Beispiel zu nennen, war eine der ersten dieser Stidte, die in

Deutschland gebaut wurde.

In Osterreich gab es zwar #hnliche Bewegungen, aber es wurde nie eine Gartenstadt wie in
Deutschland oder England gebaut. In der Wiener Siedlungsdebatte wurden die genossen-
schaftliche Kleingartensiedlung, sowie die Gemeindebauten dazu gezihlt, jedoch war die

Bezeichnung hier anders konnotiert.”’

** Vgl. Forster/Novy 1991, S. 16
* Vgl. Kampffmeyer 1919, S. 2
*® Vgl. Sommer 1976, S. 9.
37 Vgl. Forster/Novy 1991, S. 16.
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2.2. Siedlungsbewegung

Aufgrund der Versorgungsknappheit nach dem Ersten Weltkrieg, begann man 1919/1920
kleine Hiitten und Baracken am Stadtrand zu bauen. Daraus entwickelten sich die ,,wilden
Siedlungen®. Diese Organisation entstand in der unteren Gesellschaftsschicht und breitete
sich in ihr aus. Vor allem die Mdoglichkeit der Selbstversorgung gab einen Ansporn, sich
mit dem letzten Hab und Gut aus dem von Hunger geplagten Wien davon zu machen. Es
entstanden auf brachliegendem Land, auf Bauplidtzen und auf landwirtschaftlich ungenii-
gend geniitzten Boden, mit oder ohne Zustimmung des Eigentiimers, ein ,,Kriegs-Gemiise-
garten““. Die Wilder wurden gerodet und abgeholzt, um Brennholz zu lukrieren. Der wie-
der frei gewordene Boden wurde zum Garten umfunktioniert.

Das Arbeiten mit der GieBkanne und dem Spaten wurde immer attraktiver und die Anzahl
der Kleingirtner stieg an. Vor dem 1. Weltkrieg gab es in Osterreich relativ wenige Arbei-
ter- und Schrebergirten, so zdhlte man im Jahr 1915 rund 3000 Girten, wihrend es gegen
Ende des Krieges rund 55.000 waren. Der Siedlungsbewegung standen die Politiker eher
ratlos gegeniiber und wussten anfangs nicht, wie sie ihr gegeniiber handeln sollten.* Durch
das schnelle billige Bauen entstand die Gefahr, das eigene Vermdgen voreilig einzusetzen
und die Baracken und Hauser wurden wild durcheinander gebaut, sodass das Landschafts-
bild darunter litt. In diesem Bewusstsein bekamen die Kleingértner das Interesse, die bisher
wilde Siedlungsbautitigkeit genossenschaftlich zu regeln, um geordneter vorgehen zu kon-
nen und sich iiber den systemischen Zugang vom Staat und der Gemeinde unterstiitzen las-
sen zu konnen. Viele waren politisch und gewerkschaftlich organisiert, so war ihnen die

genossenschaftliche Regelung nur Recht.*

Unter den vier verschiedenen Stromungen der Siedlungsbewegung waren da die ,,wilden*
Siedler, die Genossenschaftssiedlungen, der kommunale Siedlungsbau und die Stadtrand-
siedlungen, die sich zeitlich in den Jahren 1930 bis 1934 verorten lassen. Das ,,wilde* Sie-
deln gab es auch in fast allen Stidten Deutschlands, jedoch kam es nur in Wien zu einer er-
folgreichen, offensiven Institutionalisierung der Genossenschaftssiedlungsinteressen. Von
1920 bis 1922 iibten mehrere Massendemonstrationen den dazu nétigen politischen Druck

aus. 40

Am 1. September 1923 beschloss der Wiener Gemeinderat noch vor den Wahlen, die kurz
danach stattfanden, ein Fiinfjahresprogramm zum kommunalen Wohnbau. Das Programm

besagte, dass ab 1924 jihrlich 5.000 Kleinwohnungen errichtet werden sollten. Die Ar-

*¥ Vgl. Hoffmann 1978, S. 61-62.
¥ Vgl. Forster/Novy 1991, S. 28.
0 vgl. Forster/Novy 1991, S. 29.
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beitsauftrige bekamen meist kleine Privatunternehmen. Verschiedene Siedlungsverbénde,
zum Beispiel der ,,Osterreichische Verband der Siedler und Kleingirtner*, wurden gegriin-
det.

Mit Mietsteuergeldern wurden Siedlungen gebaut, mit deren Innenausstattung sich vor al-
lem Architekten und Architektinnen wie Margarete Schiitte-Lihotzky und Franz Schuster
beschiftigten. Beide setzten sich intensiv mit der Einrichtung der kleinen Siedlungshéuser

auseinander. #!

,Die Milderung der Wohnungsnot ist eines der grofien Verdienste der
Wiener Stadtverwaltung zwischen den beiden Kriegen. Man ging dabei
mit einem Nachkriegswiederaufbau unbekannter Grofiziigigkeit vor. Auch
vom heutigen Standpunkt aus giiltig war, dass man jeweils grofiere zu-
sammenhdngende Anlagen plante. Man zog im allgemeinen die besten
zur Verfiigung stehenden Architekten heran, doch waren auch die eigenen
Planungen des Stadtbauamtes architektonisch ebenbiirtig. Schwierig ge-
nug war die Aufgabe, Wohnhausanlagen mit oft 1000 Wohnungen und
den dazugehorigen Gemeinschaftseinrichtungen zu gliedern und dabei
die Monotonie der Wiederholung zu vermeiden.“#

' Vgl. ebenda, S. 78.
2 Uhl 1966, S. 48.
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3. Architektur - was war, was kam

Karl Lueger war von 1897-1910 der Biirgermeister von Wien. In Bezug auf stiidtebauliche
Projekte setzte er viel um. Wire es nach ihm gegangen, hitte Otto Wagner iiber die tatsédch -
lich realisierten GroBprojekte, wie der Wiener Stadtbahn, der Vorortlinie und der Regulie-
rung des Donaukanals hinaus, noch viele zusitzliche Auftrige bekommen. Dem Thronfol-
ger Franz Ferdinands waren seine Entwiirfe fiir weitere Stadtprojekte allerdings zu funktio-
nalistisch und avantgardistisch angehaucht, so vergab Karl Lueger die weiteren Stadtbau-
projekte an Architekten wie Max Ferstel, Karl Mayreder oder Max Fabiani, um einige be-
kanntere Namen zu nennen. Otto Wagner, der anfangs noch ein Vertreter des Historismus
war und sich dann mehr und mehr dem secessionistischen Stil bis zur reinen Funktionalitit
versprach, durfte sich nur zweimal am Bau von Klinik- und Krankenhausanlagen beteili-
gen, so an der Klinik am Steinhof und an der Lupus-Heilstitte im Wilhelminenspital. Die
mit Otto Wagner zeitgleichen Secessionisten und Schiiler Otto Wagners wurden, wenn
tiberhaupt, nur mit wenigen und bescheidenen kommunalen Aufgaben wie Markthallen,
Kiosken, offentlichen Bediirfnisanstalten oder mit Tribiinen fiir Trabrennplitze betraut.*
Die im Jahre 1897 zu Aktualitit gelangenden Secessionisten hatten sich das Ziel gesetzt,
eine Verbindung zwischen Architektur, Malerei und Plastik herzustellen, und diese zu ei-

nem ,,Gesamtkunstwerk zu vereinen. *

Neben den Baustilen begann sich auch das Mobeldesign zu verdndern. Billige Massenpro-
duktionen ermoglichten alsbald auch den unteren Schichten, iiberladene Mobel und deko-
rative Gegenstidnde zu erstehen. Mehr und mehr kam iiberladene Ornamentik in den Fokus
der breiteren gesellschaftlichen Wahrnehmung. Es ist kein Wunder, dass Adolf Loos sich
von allen diesen Attributen weitgehend distanzierte, wie es in seinem Essay ,,ornament und

verbrechen [sic! [* zum Ausdruck kommt.

Das 1909 errichtete Loos-Haus wirkt fast wie ein architektonischer Protest, denn es steht
dem in Ringstralenzeiten angebauten Teil der Hofburg am Michaelerplatz gegeniiber. So
stellte Loos die Wiener Moderne gleichsam symbolisch dem Historismus entgegen.

Kaiser Franz Josef war entsetzt iiber das in sein Blickfeld geriickte Haus ,,ohne Augen-
brauen® und sprach damit fiir die Masse, die das Uberladene liebte, und es bevorzugte, al-
les Technische oder Tabuisierende einfach hinter einer dekorativen ornamentalen Hiille

zum Verschwinden zu bringen.

Loos lieB sich 1907 in seinem Aufsatz ,,Wohnungswanderungen* nicht zuletzt iiber das

* Vgl. Weihsmann 2002, S. 14-15.
* Vgl. Kurrent 2006, S. 27.
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,,Ornament® aus:

,Denn - auch das behauptete ich vor zehn Jahren - ein moderner
Mensch ist nicht mehr imstande, ein Ornament hervorzubringen. Die
modernen Erzeugnisse unserer Kultur weisen kein Ornament auf. Koffer-
und Lederarbeiter, Schneider, Elektriker, Maschinenfabrikant ornamen-
tieren nicht. Nur Menschen, die wohl in der Gegenwart geboren sind,
aber faktisch in einem friiheren Jahrhundert leben, die Frauen, die Land-
bevolkerung, die Orientalen (die Japaner mit eingeschlossen) und ver-
stiimmelte Hirne wie die der Krawatten- und Tapetenmusterzeichner
bringen auch noch heute ein neues, dem alten Ornament gleich wertvol-
les hervor. Das Unvermogen unserer Kultur, ein neues Ornament Zu
schaffen, bedeutet ihre Grofie. Evolution der Menschheit geht Hand in

Hand mit dem Entfernen des Ornamentes aus dem Gebrauchsgegenstan-
de %

Die Industrialisierung hatte Maschinen hervor gebracht, die schneller produzierten, deren
Produktion aber nicht mit qualitativem Handwerk zu vergleichen war, so bildeten sich eini-
ge Gegner der Massenproduktion. In England schlossen sich Mitte des 19. Jahrhunderts,
Phillip Morris und John Ruskin mit den Gedanken, ,,zuriick zum Handwerk* zu kommen
und die Wertigkeit des Handwerks wieder aufleben zu lassen, zusammen und nannten ihre
Bewegung die ,,Arts and Crafts“-Bewegung. Spiter nahmen der deutsche Werkbund und
die Wiener Werkstitte ihre Interessen auf und auch die Wiener Kunstgewerbeschule wurde

in diesem Gedanken gegriindet.

Auch Josef Frank sprach sich iiber das Verhiltnis von Industrieprodukt und Handwerk aus.
Er selbst hatte 1925 mit Oskar Wlach das Einrichtungsgeschift ,,Haus und Garten* gegriin-

det, dessen Anspruch es war, qualitative Produkte mit Handwerkstradition zu erzeugen:*

,Die Industrie hat sich traditionell aus dem Handwerk entwickelt, dieses selbst aber ent-

wurzelt#

Auch Institutionen wie das Bauhaus in Deutschland, (sein erster Sitz war 1919 in Weimar)
das nach dem ersten Weltkrieg entstand, vertraten die handwerkaffinen Meinungen, die
sich ausgehend von England gebildet hatten. Auch einige wenige Osterreichische Studenten
waren im Bauhaus vertreten, wie etwa Friedl Dicker und Franz Singer. Sie folgten ihrem
Lehrer Johannes Itten, einem Schweizer Kiinstler und Theoretiker, nach Deutschland, der
schon zuvor in Wien ihr Lehrer gewesen war. Nach dem Studium schlossen sich Dicker

und Singer zu einem Architektenduo zusammen.*

4 Loos 2008, S. 87.
* Vgl. Kurrent 2006, S. 125.
4T Frank Josef zit. n. Kurrent 2004, S. 125.
8 Vgl. Schrom 1988, S. 8-9.
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Das Bauhaus wurde zeitgleich mit der Weimarer Republik gegriindet und wieder aufgeldst.
Letzteres war bedingt vom Druck der Nationalsozialisten, sodass es dreimal zur Schlie-
Bung und zweimal zum Umzug gezwungen wurde. Der letzte Sitz vom Bauhaus war 1932

in Berlin.*

Um 1910 gab es noch weitere Architekturbewegungen in Deutschland, wie zum Beispiel
das ,,Neue Bauen®, das sich bis ca. 1930 aufrecht erhielt, sowie in den Niederlanden die
»de Stijl“-Bewegungen, die fast zeitgleich entstand. Jene Gruppe gilt als der niederléndi-
sche Beitrag zur modernen Kunst.*® Kiinstler wie Piet Mondrian, Theo van Doesburg und
Gerrit Rietveld gehorten zur ,,de Stijl“-Bewegung. Rietveld war einer jener Architekten,
die zur Gestaltung der Wiener Werkbundsiedlung in Lainz 1932 einen architektonischen
Beitrag leisteten.”!

1912 wurde der Wiener Werkbund gegriindet. Sein Vorbild war der von Hermann Muthesi-
us schon einige Jahre zuvor ins Leben gerufene Deutsche Werkbund. Muthesius, der ldnge-
re Zeit in England verbracht hatte und sich intensiv mit der ,,Arts and Crafts“-Bewegung
auseinander gesetzt hatte, befand die Bewegung letzten Endes zu konservativ. Er erkannte
die unkonstruktiven Aspekte der historistischen Ideen und beanspruchte vollkommene und
reine ZweckmaiBigkeit.>

Ein anderes Ziel, das der Wiener Werkbund anstrebte, war das Zusammenwirken von
Kunst, Handwerk, Industrie und Handel. Seine Mitglieder waren Josef Hoffmann, Kolo
Moser und Oskar Strnad, die alle an der Kunstgewerbeschule lehrten. Mit der Wiener
Werkstitte, der Zusammenarbeit mit dem Bund und dem Einrichtungsgeschift ,,Haus und
Garten* von Frank und Wlach, wurde der Begriff Wiener Wohnkultur* geprédgt. Durch den
Zusammenschluss von Siedlungsbewegung und dem Wiener Werkbund unter der Leitung
von Josef Frank entstand 1932 die Wiener Werkbundsiedlung.>

In Wien gab es neben den Kiinstlerbewegungen auch die Akademie der bildenden Kiinste,
deren Architekturklasse damals von Peter Behrens geleitet wurde,* und die k. k. Kunstge-
werbeschule, die heutige Universitit fiir angewandte Kunst, an welcher, wie Adolf Loos es
beschrieb, , kiinstlich Architekten gezogen werden.*

Unzweifelhaft aber gingen sehr viele gute Architekten aus dieser Hochschule hervor, die
Zeit ihres Lebens nicht genug gewiirdigt wurden. Unterrichtet von Oskar Strnad, Heinrich

Tessenow und Josef Hofmann, wurden Margarete Schiitte-Lihotzky, damals noch Margare-

* Vgl. Modell Bauhaus 2009, S. 13.
% Vgl. Warncke 1990, S. 9.
>1'Vgl. Frank 1932, S. 13.
>2 Vgl. Garner 1980, S. 51.
> Vgl. Kurrent 2006, S. 29.
>* Vgl. Niedermoser 1965, S. 25.
53 Vgl. Loos 2008, S. 111.
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te Lihotzky, eine der ersten Frauen in einer Architekturklasse, sowie Franz Schuster, der in

Heinrich Tessenows Ausbildungsklasse war, fast zeitgleich an der Kunstgewerbeschule

ausgebildet.
Die Studienabschliisse von Franz Schuster 1915 und jener von Lihotzky 1919 fielen genau
in eine Zeit, in der fiir den Bau von Siedlungen zur Verhinderung der voranschreitenden

Wohnungsnote, rational und funktional denkende Architekten gebraucht wurden.

,Mit finanzieller Hilfe des neugegriindeten Bundes-, Wohn- und Sied-
lungsfonds sowie des Siedlungsfonds der Gemeinde Wien konnten nun
endlich fachkundig geplante und behordlich sanktionierte Siedlungen er-
richtet werden. Renommierte moderne Architekten, wie Josef Frank,
Franz Schuster, Franz Schacherl und Margarete Schiitte-Lihotzky, bauten
im Auftrag der Gemeinde einige der ersten Wiener Siedlungen. >

% Hoffmann 1978, S. 63.
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4. Margarete Schiitte-Lihotzky — Bauen und Design

4.1. Wien

4.1.1. Die Siedlungsbewegung und ein Wettbewerb

Beeinflusst durch ihren Lehrer Oskar Strnad an der k.k. Kunstgewerbeschule in Wien und
einem ausschlaggebenden Wettbewerb, begann sich Margarete Lihotzky (Abb.1) fiir die
Siedlungsbewegung, beziehungsweise fiir die Arbeiterwohnungen am Rande der Stadt zu
interessieren. Sie wuchs gut behiitet in einem zweigeschossigen Biedermeierhaus, das ih-
rem Grofvater gehorte, im fiinften Wiener Gemeindebezirk auf. Lihotzky wurde auf eine
Allgemeinschule geschickt. Sie war spéter froh dariiber, nicht eine Eliteschule besucht zu
haben.”” Obgleich sie in ausgewihlter Umgebung aufwuchs, bekam sie, hineingeboren in
die Vorwehen des Ersten Weltkrieges, den Groll der Arbeiter, das Elend und die Ausbeu-
tung der unteren Bevolkerungsschichten schon als Kind zu spiiren. Durch ihren Vater be-
gann sie, sich politisch zu interessieren. Ihre Mutter lie sie schon in der Kindheit spiiren,
dass Frauen auch andere Positionen als Hausfrauen einnehmen konnten, denn sie arbeitete
in einer Frauenorganisation, in der sie Bertha von Suttner personlich kennenlernte. Uber-
dies las Lihotzky wihrend des Krieges ,,Die Waffen nieder*, ein Buch, das ihren weiteren
Lebensweg entscheidend prigte.”® 1915 entschloss sie sich zur Absolvierung einer Aufnah-
mepriifung an der k.k. Kunstgewerbeschule, der kiinftigen Universitit fiir angewandte
Kunst.

,, Ich hatte nicht einmal die Matura, aber ich konnte gut zeichnen. Dann
setzte ich gegeniiber meinen Eltern durch, die Aufnahmepriifung fiir die
Kunstgewerbeschule zu machen; sie hielten mich wegen meiner Neigung
zur Tuberkulose als zu schwach dafiir.*’

Entgegen ihren Erwartungen, gelang Lihotzky die Aufnahmepriifung. Sie kam in Oskar
Strnads dreijahrige Vorbereitungsklasse.®® Auf die Frage, warum er sie trotz der ihr einge-
bildeten Qualitdtsunterschiede zu anderen Bewerbern genommen hatte, erklirte ihr Strnad,
dass er keine Studenten haben wolle, die schon geformt seien. Daher lehnte Strnad viele
Studenten mit den Worten ,,Sie konnen mir schon zuviel, Sie sind schon zu fertig.“%ab.5
Diesem Umstand verdankte Lihotzky demnach ihre griindliche Ausbildung. Sie entschied

sich schon nach einigen Monaten, Architektin werden zu wollen und erklérte ihre friihe Be-

" Vgl. Zieher 1999, S. 11.
% Vgl. Zogmayer 2004, S. 221.
%% Schiitte-Lihotzky zit. n. Zieher 1999, S. 10.
% Vgl. Zogmayer 2004, S. 16.
o1 Oskar Strnad zit. n. Niedermoser 1965, S. 27.
62 Vgl. Niedermoser 1965, S. 27.
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geisterung damit, dass ihr ,,imponierte, dass man etwas zweidimensionales zeichnet, was
in die Wirklichkeit umgesetzt dreidimensionale Rdume schafft, in denen sich Menschen
wohl und gliicklich fiihlen oder auch Mifsbehagen empfinden.“%

Bevor er sie in seine Architekturklasse aufnahm, stellte Oskar Strnad seiner Studentin eini-
ge Aufgaben. Eine dieser Aufgaben war der Entwurf einer Kassette einer feinen Dame, be-
ziehungsweise eines Toilette-Tischchens fiir Utensilien wie Biirsten, Parfum und dhnliches.
Hierfiir hatte sie den Gedanken, dass ein solches Tischchen praktisch und gut organisiert
sein miisse und doch, aus einem Gefiihl, sich beweisen zu miissen, zeigte sie sich hier in

der Ausfiihrung noch etwas verspielter als im Vergleich mit ihrem spéteren Design.

Die Kassette (Abb. 2/3) ist in fast alle Richtungen aufklappbar, hat Ficher zum Drehen und
Schieben, sowie ein Geheimfach. Sie musste die Kassette im Auf-, Grund- und Seitenriss
zeichnen, auBBerdem genaue MaBangaben machen, um diese, so gewollt, gleich in Produkti-
on geben zu konnen.* Weitere Aufgaben folgten, Strnad lie sich mit seiner Entscheidung

Zeit, willigte aber schlieBlich ein, Lihotzky in seine Klasse aufzunehmen.

»(...) bei Strnad war nichts zufillig und nichts beildufig. Die Inspiration
wurde mit mathematischer Prdzision festgehalten, weitergetrieben und zur
Vollendung gebracht. Doch nicht mit doktrindren Mitteln, mit plakatierter
Absichtlichkeit, sondern so — scheinbar - selbstverstdndlich, so unglaub-
lich diskret - mit einem Wort: so kultiviert.“%

Diese Beschreibung lesend, ist es nicht schwer zu verstehen, dass Lihotzky stark durch

Strnad geprigt wurde. Josef Frank schrieb iiber Oskar Strnad zu seinem 50. Geburtstag:

Strnad gehorte der dritten Generation der modernen Architekten Wiens
an, an deren Begriindung er den wesentlichsten Anteil hat. Seine Tdtig-
keit begann zu einer Zeit, da neue Formen bereits Gefahr liefen, in For-
meln zu erstarren — iibrigens immer der Zeitpunkt, an dem eine neue Ge-
neration deutlich unterschieden von der dlteren einsetzt, - und wirkte
durch seine unglaubliche Vielseitigkeit auf allen Gebieten des Kunstge-
werbes bis zum Monumentalbau in jeder Weise belebend; es gibt keine
Technik die er nicht beherrscht, wodurch er keinerlei Schwierigkeiten
hat, an jeder Stelle den richtigen Ausdruck und Charakter zu finden.®

%3 Schiitte-Lihotzky zit. n. Zieher 1999, S. 10.
® Vgl. Zogmayer 2004, S. 21.
% Niedermoser 1965, S. 31.
% Frank Josef zit. n. Bojankin 2012, S. 392.
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Wihrend und nach Lihotzkys Studium intensivierten sich die Probleme, mit denen sich die
Siedlerbewegung auseinandersetzte: Uberbevolkerung, Wohnungsmangel und zu hohe
Mietpreise. Die Gemeinde Wien fiihrte die Wohnbausteuer ein, um den Bau von Héusern
und Siedlungen zu finanzieren.®”” Im Jahre 1917 wurde ein Wettbewerb zur Errichtung von
Arbeiterwohnungen ausgeschrieben, an dem Lihotzky teilnehmen wollte. In Vorbereitung
mit Oskar Strnad gab dieser ihr den Rat, noch vor der Phase des Skizzierens und Entwer-
fens einen Einblick in die Lebensverhiltnisse der Menschen in den Arbeitervierteln zu be-

kommen.®® Erst danach solle sie zu entwerfen beginnen.

Wie in der vorliegenden Arbeit im Kapitel ,,Siedlungsbewegungen® bereits beschrieben,
herrschte groBe Wohnungsnot. Doch derart schlecht ausgestattete Rdume und entstandener
Platzmangel durch zu viele Bewohner waren fiir Lihotzky kein alltdglicher Anblick.
., Nicht selten hausten acht oder neun Menschen in einem Zimmer, und ich fand kaum ein

Kind, das nicht mit ein oder mehreren Geschwistern in einem Bett schlafen mufste “.%

Die bei ihrer Recherche gewonnenen Bilder prégten die junge Studentin der Kunstgewer-
beschule in ihrer Anschauung. Sie begann sich fiir sozialen Wohnbau zu interessieren. Der
Wettbewerb machte ihr bewusst, was man als Architekt, beziehungsweise als Architektin,
dazu beitragen konnte, einem Menschen ein besseres Leben zu ermoglichen.” Mit ihrer
Einreichung gewann sie den Max-Mauthner-Preis, so wurde die Einreichung auch zu ihrem
ersten Projekt.

Bei Oskar Strnad lernte Lihotzky Formenlehre und bei Heinrich Tessenow Baukonstrukti-
onslehre. Beide Lehrer waren fiir sie zu Beginn ihrer Laufbahn als Architektin wichtig,
lernte sie doch von beiden, was es heift, im Bezug auf Architektur und Umwelt zu gestal-
ten, zu formen und analytisch zu denken. Einst duerte Lihotzky, dass sie erst ,,/d]urch
Strnad [ ...] begriffen [habe], daf3 Architektur nicht nur duflere Form ist, sondern Inhalt,
dap} sie gesellschaftliche und wirtschaftliche Grundlagen hat, daf3 Technik und Material

bestimmend sind.“”’

Die dritte Architekturklasse leitete Josef Hofmann. Doch jene Klasse lehnte sie ab, da Hof-
mann Frauen nur in seine Modeklasse aufnahm. Auflerdem teilte sie nicht die Philosophie
der Wiener Werkstitte. Sie erinnert sich an Hofmanns Einstellung gegeniiber Frauen in ei-
nem Typoskript: ,, Die heiraten sowieso und dann héren sie mit dem Architektur-Sein auf.
Das lohnt nicht die Miihe.“”?

%7 Vgl. Forster/Novy 1991, S. 15.

% Vgl. Nierhauser 1994, S. 20.

% Schiitte-Lihotzky zit. n. Friedl 2005, S. 17.

" Vgl. Zogmayer 2004, S. 26.

I Schiitte-Lihotzky zit. n. Allmeyer-Beck 1996, S. 13.
2 Hoffmann Josef zit. n. Friedl 2005, S. 68.

29



Zuziiglich befand sie die Erzeugnisse jener Kunstrichtung fiir unsozial, da sie nur fiir die
oberen Bevolkerungsschichten erschwinglich waren.” Noch in ihrer Studienzeit arbeitete
Lihotzky in Strnads Architekturbiiro an einem Theaterprojekt mit. 1918 schloss sie ihr Ar-
chitektur Studium ab und beschloss, ein weiteres Jahr an der Klasse von Oskar Strnad als

hospitierende Schiilerin teilzunehmen.

Durch eine Auslandsreise nach Holland kam sie in Beriihrung mit der niederldndischen
Bauweise. Die Niederldnder waren vom Schiffsbau beeinflusst und hatten viel schmilere
Treppenaufgédnge, kajiitenartige Schlafrdume und andere Raumeinteilungen als Lihotzky
sie kannte.”* Sie besuchte Vorlesungen von Hendrik Petrus Berlage, dem Architekten der
Amsterdamer Warenbdrse, in denen sich ihr Wissen iiber die neu gebauten genossenschaft-
lichen Arbeitersiedlungen und den holldndischen Wohnverhiltnissen vertiefte.”

In jener Zeit wurde in Rotterdam, das sie ebenfalls besuchte, eine rationale Version des
kommunalen Wohnbaus gebaut. Die Anlage hief3 und heit noch immer ,,Spangen®, ihr Ar-
chitekt war Michael Brinkman.”® Die Anlage wurde in den neunziger Jahren renoviert, her-
gerichtet und teils rekonstruiert.”’

Weitere Bauten der Architekten Dudok, Le Klerk und Oud prigten Lihotzky entschei-
dend.”® Die niederldndischen Erfahrungen und Eindriicke sind in Lihotzkys Entwiirfen

nachvollziehbar, besonders die schmalen Treppen setzte sie in ihrem spéteren Design ein.

4.1.2. Die Gartenanlage Schafberg

Nach ihrer Riickkehr aus den Niederlanden begann sie 1920 an Entwiirfen fiir einen Wett-
bewerb mit dem Gartenarchitekt Alois Berger zu arbeiten. Es ging um eine Schrebergarten-
anlage am Wiener Schafberg. Lihotzky war fiir die Gebdude und Berger fiir den Lageplan
und die Girten zustindig. Die schon in Studienzeiten angestellten Uberlegungen iiber die
Moglichkeit der billigen, industriellen Massenproduktion brachte sie nun bei diesen Ent-
wiirfen zu Blatt. Ihre Einreichung bekam den vierten Platz fiir ,,die beste Losung der Bau-
lichkeiten. Lihotzky hatte Holzhiduser mit standardisierten Balken und normierten Baube-
standteilen vorgesehen. Die Juroren gerieten dabei in Verwunderung, dass gerade der ratio-
nalste Entwurf von einer Frau kam.” Die Begriindung der Preisvergabe wurde wie folgt am
9. September 1920 beschrieben:

> Vgl. Zogmayer 2004, S. 28.
™ Vgl. ebenda, S. 37-38.
> Vgl. Allmeyer-Beck 1996, S. 19.
® Vgl. Nierhauser 1994, S. 21.
" Vgl. Rotterdam woont
% Vgl. May 1986, S. 79.
" Vgl. Zogmayer 2004, S. 39-49.
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»Der Hauptvorzug dieses Entwurfes liegt in den Baulichkeiten, welche
in technischer und architektonischer Hinsicht die beste Losung unter al-
len Wettbewerben darstellen. Die Hiitten und Wohnmoglichkeiten sind im
Grundrif3 und Aufrify sehr gut gelost, und es ist auf eine einfache und
okonomische Herstellungsmoglichkeit Riicksicht genommen.

Das Projekt wurde im Rathaus ausgestellt, wodurch die Stadt Wien und die damals schon
etablierten Architekten wie Adolf Loos und Max Ermers auf Margarete Lihotzky aufmerk-
sam wurden. 1920 wurde Ermers Siedlungsreferent in Wien und baute das Siedlungsamt
auf. Sein Nachfolger wurde Hans Kampffmeyer der das Amt danach 10 Jahre leitete.®! Mit
thm arbeitete Adolf Loos, welcher nach Erweiterung des Amtes zum Chefarchitekt des
Siedlungsamtes ernannt wurde. Loos warb Lihotzky an, um mit ihr gemeinsam am Sied-
lungsamt zu arbeiten. Obwohl sich Loos gegen die Schiiler von der Kunstgewerbeschule
ausgesprochen hatte, da er empfand, dass ,,die kréfte, die aus dieser anstalt hervorgehen,
sind fiir die werkstatt, fiir das publikum unbrauchbar. [sic!]*®? [sind], war er von der jungen

Architektin iiberzeugt.

Das Siedlungsamt beschiftigte sich mit dem Bau der Arbeiterhduser und Kleinstwohnungs-
anlagen. Loos und Ermers begaben sich auf die Suche nach Grundstiicken, die bebaut wer-
den konnten und die fiir die Kleinstwohnungsprojekte in Frage kamen. Das ,,wilde* Bauen
musste in bessere Bahnen gelenkt werden, wie bereits im Kapitel zur Siedlungsbewegung

in der vorliegenden Arbeit schon erldutert wurde.

Die Siedler, die in Massen ins Siedlungsamt stromten, wurden von ihnen in Bezug auf

Kleinhaustypen und Verbauungsplédne beraten.®* Bevor Loos 1921 zum Chefarchitekten des
Siedlungsamtes wurde, beriet er die Siedler ein ganzes Jahr sogar unentgeltlich.®* Weiters
fithrte das Siedlungsamt den Siedlungsfond ein und gab Anregungen zur Wohnbausteuer.®
Loos und Ermers arbeiteten eng miteinander zusammen, so sprach sich Ermers iiber Loos’

Engagement aus und fasste es mit diesen Worten zusammen:

,Aber niemals hat eine bauende Bevolkerung einen wahreren, kenntnis-
reicheren Freund gehabt. Inneren Reichtum, Erleichterung des Daseins,
Wohligkeit des Wohnens, Sparsamkeit vor allen Dingen waren die Leitli-
nien seines Baudenkens. Er wird den Titel eines Bausozialisten ablehnen,
aber er war es. Uberfliissig zu sagen, daf3 ihn nur wenige im Rathaus
verstanden, daf3 die konservative Beamtenschaft ihm todfeind war, seine
Pléine sabotierte und daf3 die Siedler selbst ihre Kinkerlitzchen mehr lieb-
ten als seine streng-sachliche, zweckmdifyig-konstruktive Baugesinnung.

80 Zogmayer 2004, S. 40.
81 Vgl. Thum 2003, S. 325.
%2 Loos Adolf zit. n. Friedl 2005, S. 70.
%3 Vgl. Forster/Novy 1991, S. 47.
% Vgl. Lustenberger 1994, S. 32.
85 Vgl. Forster/Novy 1991, S. 47.
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So verliefs er uns bald und ging nach Paris.“%

'6‘

Loos fiihrte in den Artikeln ,,Die Moderne Siedlung® und ,,Wohnen lernen!* seine Uberle-
gungen zur Konzeption einer Siedlung bis zu den Verdnderungen der Siedler, die nun in
den Wohnungen lebten, die von ihm und anderen Architekten wie Lihotzky konzipiert wur-
den, aus. In ,,Wohnen lernen!* formulierte er Grundsitze zur Anpassung der Lebensge-
wohnheiten an die neue Wohnform. Die im Artikel ,,Programmpunkte beschriebenen
Grundsitze forderten einen Lebensstil in dem der Mensch nun in zwei Stockwerken woh-
nen sollte, welche in ein Leben bei Tag und bei Nacht getrennt werden sollten, also eine
Trennung in Schlaf- und Wohnbereich. Er beabsichtigte eine Verkleinerung des Schlafzim-
mers, so dass alle Einrichtungen auler dem Bett in diesem Zimmer keinen Platz hatten. Ein
weiterer Punkt war die Einfiihrung des Familientisches: Er wollte, dass alle Familienmit-
glieder gemeinsam essen und gemeinsam an einem Tisch Platz nehmen. Auflerdem sollte
der Herd in den Wohnraum integriert werden, sodass eine Wohnkiiche entsteht und die
Spiilkiiche separat ist.®” Einige Programmpunkte wurden spéter auch von Lihotzky, zum
Beispiel bei der separaten Spiilkiicheneinrichtung aus Beton verwendet. Im Aufsatz ,,Die
moderne Siedlung® stellt Loos Uberlegungen zu den Vor- und Nachteilen von Kiiche und
Wohnkiiche an. Loos entschied sich deutlich fiir die Wohnkiiche, er sprach sich iiber das
Wohlgefiihl, beim Feuer zu sitzen, aus. Das Feuer sollte der Mittelpunkt des Hauses sein.®
Dieser Uberzeugung war auch Lihotzky, sie formulierte dhnliche Gedanken in ihrem Auf-
satz ,,Einiges iiber die Einrichtung Osterreichischer Héauser unter besonderer Berticksichti-
gung der Siedlerbauten®, den sie 1921 in der Zeitschrift “Schlesisches Heim* verdffent-
lichte. Mit den Worten ,, Wer siedeln will muss umlernen. Das stéidtische Zinshauswohnen
miissen wir vergessen.“® zeigte Loos, dass er bestimmte Erwartungen an den Siedler hatte.
Leider fand er nicht immer Anklang mit seinen Ideen. Somit emigrierte er 1924, wie schon

im Zitat von Max Ermers erwidhnt wurde, nach Paris.

4.1.3. Arbeitsbeginn im Siedlungsamt

Als Lihotzky 1919 ihr Studium abschloss, begann sie, sich Gedanken iiber die Rationalisie-
rung im Haushalt zu machen. Diese Gedanken verfolgte sie weiter, was ihr in Bezug auf
die Kleinsiedlungshduser zugute kam. Ihr Interesse galt nicht nur der Typisierung des
Wohnhauses und den Kleinstwohnungen, sondern auch den dsthetischen, technischen und

psychologischen Anspriichen an das Wohnen.” Nachdem Lihotzky die Bekanntschaft mit

% Ermers Max zit. n. Lustenberger 1994, S. 32.
%7 Vgl. Loos 2008, S. 102-107.
% Vel. Loos 2011, S. 37-41.
% Loos 2008, S. 107.
% Vgl. Maasberg 2004, S. 62.
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Max Ermers gemacht hatte, und er von ihren Unterlagen iiberzeugt war, wurde sie von ihm

zu Loos geschickt, der sich ein weiteres Urteil von ihr machen sollte.’!

Loos wies sie an, thm ihre Unterlagen zu zeigen und meinte danach ,,Natiirlich soll sie mit
mir arbeiten, sobald es soweit ist“.”> Somit bekam Lihotzky bei Loos eine Anstellung und
begann mit Loos fiir die ,,Erste gemeinniitzige Siedlungsgenossenschaft der Kriegsinvali-
den Osterreichs* an der Siedlung ,,Friedenstadt“®® (Hermesstralle 1-77; 85-93) zu arbeiten.
Das Projekt wurde von Hans Kampffmeyer und Adolf Loos konzipiert und mit Lihotzky
als Mitarbeiterin ausgefiihrt.”

Im Mirz 1921 begann der Bau der Siedlung, es wurden dafiir Meter-Haustypen entworfen.
Es gab den Sechs-, Sieben-, Acht- und Neun- Meterhaustypen, riickschlieBend auf die
Breitenmalle der geplanten Reihenhéuser. Die Stiegen wurden steil und schmal gebaut, die
Raumhohen wurden relativ niedrig gehalten und Schalldimmungen waren keine nétig. Da-
durch konnte man Material und Platz sparen. Bereits bei dieser Siedlung zeigte sich,
warum Loos Lihotzky zugetan war, denn hier kamen ihr ihre Erfahrungen der niederléndi-
schen Bauweise zugute. Charakteristisch waren diesbeziiglich etwa die steilen, schmalen
Treppen, wie sie auch heute noch in den Niederlanden gebaut werden. Je nach GroBe des
Hauses waren die Héduser mit Dachboden, Werkstitten oder Kellern ausgestattet. Loos
musste sich beim Gutachten des Bundes-, Wohnungs- und Siedlungsfonds rechtfertigen,
denn die Begutachter wollten nicht glauben, dass diese Siedlungshéuser giinstiger zu bauen
waren als die bisherigen Zinshduser.” Heute ist die Siedlung fast zur Unkenntlichkeit um-

gestaltet und durch Zubauten zerstort.*

4.1.4. Siedlerhiitten/ -hduser und ihr Interieur

Mit dem Eintritt in das Siedlungsamt setzte sich Margarete Lihotzky zum Ziel, den Sied-
lern bei ihrer Selbsthilfebewegung zu helfen und an der Verbesserung der Wohnungssitua-
tion zu arbeiten. Kaum ein Siedler hatte anfangs eine Schlafmdglichkeit, jene wenigen
tibernachteten in ihren schlecht gebauten Baracken. Lihotzky entwarf Siedlerhiitten in
mehreren Variationen und Typen, die den Siedlern ein Dach iiber dem Kopf ermoglichten,
bis ihr eigenes Haus fertig war. Die Hiitten sollte dann in weiterer Folge als Gartenhédus-

chen oder als Stall weiter verwendet werden.

! Vgl. Zieher 1999, S. 12.
%2 Loos zit. n. Zieher 1999, S. 12.
% Vgl. Maasberg 2004, S. 63.
% Vgl. Weihsman 2002, S. 298.
% Vgl. Lustenberger 1994, S. 112.
% Vgl. Weihsman 2002, S. 298.
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Die Abb. 4 zeigt Lihotzkys so genannte Siedlerhiitte Type E. Das Entwurfsblatt beinhaltet
den Grundriss, zwei Seitenansichten und einen Schnitt durch die Siedlungshiitte. Der Ent-
wurf wurde im MalBstab 1:50 gezeichnet. Beschreibung der Type E Siedlungshiitte von
Lihotzky :

., Die Siedlerhiitte ist als Doppelhiitte gedacht. Sie steht frei im Garten
und kann spdter als Stall, Werkstatt etc. verwendet werden. Als zu ver-
wendendes Baumaterial sind ungebrannte Lehmsteine, Schlacken oder
Betonhohlsteine zu verwenden. Die Hiitte enthdlt einen Wohnraum mit
Kochnische, 1 Abort und einen Platz fiir Brennstoffe, Erddpfel oder Ge-
réiite etc. An den Wohnteil schliesst sich die Kochnische, welche dem
Herd, Waschherd, Wanne, Resp. Tisch, Abwasch u. Ablaufbrett und einen
Schrank aufnimmt. Im Wohnteil befindet sich eine Eckbank (Truhe fiir
Bettzeug) dariiber ein Klappbett, ausserdem ein Schlafsofa dariiber wie-
der ein Klappbett, so dass 3 Personen in dem Wohnraum schlafen kon-
nen. Ausserdem ist in dem Wohnraum noch Platz fiir 2 Klapptische, 4
Sessel und Stellagen.

Verbaute Fliiche 19.68 m2
Wohnkiiche 14.00 m2
Abort 0.80 m2
Raum fiir Brennst. 7> Ger. 048 m2
Gesamte Nutzfliche 15.28m2 7

4.1.5. Kochnische und Sitzecke

In den Abbildungen 5 und 6 sind eine Kochnische und eine Sitzecke einer Siedlungshiitte
zu sehen. Die Abbildung der Sitzecke zeigt links die Eingangstiire mit einer Vorhangstange
mit Vorhang und rechts den Durchgang zu einem weiteren Wohnraum, der wiederum mit
einem Vorhang verhingt ist. Vorhdnge wurden bei Bedarf benutzt, um die Rdumlichkeiten
abzutrennen, sowie die Geriiche aus der Kiiche fernzuhalten. In der Kochnische wird jeder
Zentimeter ausgeniitzt, das Fenster an der rechten Seite wird als Abzug verwendet, das Re-

gal umgibt die Nische und ldsst so die Arbeitsflichen frei von Kiichengeriten.

Lihotzky entwarf sowohl Einrichtungen fiir Siedlungshiitten, als auch fiir Siedlungshéduser
und die so genannten Kernhéuser. Sie engagierte sich bei sozialen Projekten wie zum Bei-
spiel der GESIBA,® als auch bei der Griindung durch die GESIBA von der ,,Warentreu-
hand“. Dies war eine Beratungsstelle fiir sozial schwache Siedler, wo diese sowohl Hilfe
und Einrichtungsberatung tiber ihre neuen Wohnungen und Héuser erhielten, als auch Un-
terstiitzung beim Erwerb von giinstigen hochwertigen Einrichtungen. Denn der Bau der

Hiuser wurde unterstiitzt, die Einrichtung jedoch nicht.”

7 Abb. 4 Siedlerhiitten, Type E, Inv. Nr. MSL 24/5
% Anm.: Die gemeinwirtschaftliche Siedlungs- und Bauanstalt wurde 1922/23 gegriindet.
% Vgl. Maasberg 2004, S. 63.
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Lihotzky hielt Vortrige an der Wiener Siedlungsschule, die der ,,Osterreichischen Verband
fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen* und der ,,Wiener Volksbildungsverein® initiierte.
Die Siedler wurden bei den Vortridgen auf die ,,Warentreuhand* aufmerksam gemacht, als
auch auf die Rationalisierung der Wohnungseinrichtung. Es gab jahrlich Ausstellungen, bei
denen einfache Mobel fiir die Wohnungen der Siedlungshéuser der Gemeinde Wien gezeigt
wurden. Die Ausstellungen fanden im Rathaus oder im Wiener Messepalast statt.'® Ent-
wiirfe von Lihotzky, wie die Betonspiilkiiche oder gesamt ausgestattete Hiuser, wurden

dort ausgestellt.

4.1.6. Die Kernhausaktion

Wihrend Lihotzky als Angestellte im Baubiiro des Osterreichischen Verbandes fiir Sied-
lungs- und Kleingartenwesen arbeitete, entwarf sie fiir die ,,Kernhausaktion®, erweiterbare
Kernhaustypen. In Zusammenarbeit mit dem Siedlungsamt der Stadt Wien wurden von un-
terschiedlichen Architekten zwanzig verschiedene Typen entworfen. Lihotzkys Héuser hat-
ten die Bezeichnung ,, Type 7 und ,, Type 4 (siche Abb. 7/8).°! Die Idee war es, dass zu-
nichst ein Kernhaus mit einer bestimmten Anzahl an Arbeitsstunden durch Selbsthilfe ge-
baut wurde, das je nach finanzieller Lage und Zeit erweitert werden konnte. 1923 stellte die
Gemeinde Wien einen Kredit zur Verfiigung, der von der GESIBA verwaltet, eine gemein-
same Bauaktion mit dem Osterreichischen Verband fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen
hervorrief. Alle Siedler bekamen einen Kredit, der nur fiir Materialien ausgegeben werden
durfte. Weiters mussten sie sich an die Entwiirfe der Kernhduser, die vom Baubiiro des
Verbandes vorgegeben wurden, halten.!”> Die Héuser sollten in mehreren Ausbaustufen zu
einem vollstdndigen Siedlerhaus erweitert und zu Reihen, beziehungsweise Doppelwohn-
hdusern, zusammengeschlossen werden konnen. ,,Type 7¢ von Margarete Lihotzky fand
bei den Siedlern den meisten Anklang und wurde demnach auch am héufigsten publi-
ziert.!”

Das Erweitern sollte in vier Bauabschnitten erfolgen, zum Ersten wurde ein ebenerdiges
Haus mit einer Trennwand in der Mitte des Hauses errichtet. Als Nichstes sollte der Dach-
boden mit jeweils zwei Schlafzimmern ausgebaut werden. Danach kam der Stallanbau und
schlieBlich sollte die Mittelmauer abgerissen und zu einem groffen Wohnraum umfunktio-
niert werden. Es wurde auch das ,,wachsende Haus* genannt, da sich das Haus in einem
staindigen Wandel befand. Die GESIBA stellte Baumaterialien und genormte Bauteile (fiir

Tiiren, Fenster, Holzstiegen und so weiter) selbst her, dadurch hielten sich die Baukosten

19 Vgl. Forster/Novy 1991, S.79.
191 Vgl. Maasberg 2004, S. 63.
192 Vgl. Allmeyer-Beck 1996, S. 27.
193 Vgl. Friedl 2005, S. 268.
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fiir die Siedler stark in Grenzen.'%*

Hinsichtlich dieser industriellen Produktion duBlerte Schiitte-Lihotzky, dass ,,/d]ie Woh-
nung [...] nach dem Ersten Weltkrieg zum Massenartikel [wurde]. Sollte sie jedoch fiir die
Masse der Bevolkerung auch bezahlbar sein, mufite sie wie jeder andere Massenartikel

weitgehend industriell herstellbar werden.“'%

In den Abb. 9/10/11/12 wird das Kernhaus ,,Type 7* im Grundriss und Schnitt mit seinen
Ausbaustadien, sowie einem Wohnkiichenentwurf gezeigt. Auf dem Entwurfsblatt ist im
Grundriss das Erdgeschof3 zu sehen, beginnend mit der Wohnkiiche, einem Zimmer und ei-
nem Spiilzimmer, in dem sich eine Tiir nach auflen befindet. Durch diese Tiire gelangte
man durch den Auflenraum zum Abort, der ans Haus angeschlossen stand. Auf einem wei-
teren Entwurfsblatt ist eine Wandansicht der Wohnkiiche, der ,,Type 7 zu sehen. Beim
Wohnkiichenentwurf ist ein eingebauter Herd mit Dunstabzugshaube, Kochkiste, Einbau-
schrank und Einbauregal fiir Topfe und Geschirr zu sehen. Links sieht man eine Tiire, da-
hinter befindet sich Spiil- und Waschkiiche.!” Die von der GESIBA entwickelten Kern-
haustypen, die im Grunde eine Notlosung waren, wurden auf der 5. Wiener Kleingarten-,
Siedlungs- und Wohnbauausstellung 1923 gezeigt. Lihotzky war mit dem vollstindigen
ausgebauten Siedlerhaus ,,Type 7 im Mafstab 1:1 am Rathausplatz vertreten. Das Haus
war komplett mit den von Lihotzky entworfenen Mdbeln ausgestattet. Durch diese Kern-

hausaktion wurden 168 Einfamilienhduser ermoglicht.!”

4.1.7. Die Einheitsmobel

Da viele Menschen eine Wohnung, beziehungsweise einen eigenen Schlafplatz bendtigten,
mussten die Wohnungen einerseits alles erfiillen, was die Menschen zum Leben brauchten,
und andererseits doch so klein wie moglich sein, damit die Menschen sie sich leisten konn-
ten. Die GroB3e der Wohnungen bestimmte somit auch die Innenausstattung. Lihotzky hatte
sich bereits bei der Arbeitersiedlung am Schafberg fiir die Serienproduktion ausgespro-
chen, so wollte sie nun auch fiir die Kleinsthiduser giinstige, serienméfig produzierbare
Mobel entwerfen.!® In Folge entstanden die so genannten ,,Einheitsmobel™ fiir Siedlerhéu-

ser, von denen 1919 bereits erste Entwiirfe vorlagen.!?”

104 Vgl. Weihsmann 2002, S. 443.
195 Schiitte-Lihotzky zit. n. Friedl 2005, S. 269-270.
1% Vgl. Andritzky 1992, S. 103.
197 Vgl. Forster/Novy 1991, S. 76.
1% Vgl. Allmeyer-Beck 1996, S. 261.
199 Vgl. Maasberg 2004, S. 63.
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Auf den Abb. 13/14 sind eine Vitrine, Tische und Stiihle, ein Kasten, ein ,,Stockerl* und
eine Bank zu sehen. Vermutlich sind diese Einrichtungsgegenstinde fiir eine Wohnkiiche
gedacht. Uber ihre Ausfiihrung ist allerdings nichts bekannt. Der Name ,,Einheitsmobel

wurde von der Moglichkeit des einheitlich, industriell produzierbaren Mobels abgeleitet.

Auch der Architekt und Designer Franz Schuster machte sich tiber die neuen Siedlerhiitten/
Héuser und ihre Bewohner Gedanken. Diese waren anfangs nicht immer froh tiber ihr eige-

nes Haus und den vom Haus vorgebenden Maflen der Mobel:

»Das Haus ist ihm zu klein und die Zimmer sind ihm zu klein, seine
,» grofsen, prunkvollen Mobel, die er sich ohne Sinn und Uberlegung (...)
aufschwatzen hat lassen, bringt er in diesem Haus nicht unter, sie passen
nicht in die neuen Rédume; er vergisst leicht, dass er aus trostlosen, engen
Verhdiltnissen in ein eigenes Haus mit Garten kommt und fordert, die
Stadt und der Staat sollen grossere Wohnungen bauen, und schimpft auf
alles, am meisten dass die Miete so hoch — und hier schliefst sicher der
Kreis der angemessenen Verhidiltnisse: Eine niedrige Miete — eine kleine
Wohnung, leider: das ist der Zwang der Zeit.“!"°

Mobelentwurfsblatt von Einheitsmobeln: (Abb. 15/16) Eines der Entwurfsblitter von
Lihotzky zeigt einen Wischeschrank und einen Kleiderschrank, das andere zeigt einen
Klapptisch in zwei Varianten. Jene sollten ein einheitliches Design haben, praktisch und
zeitgemil sein.''! Das Entwurfsblatt zeigt zwei Tische. Sie konnen seitlich hochgeklappt
werden und eine Lénge von 1,20m erreichen. Der erste Entwurf ist im zusammengeklapp-
ten Zustand ein Tisch in rechteckiger Form, die Seitenteile sind zum Hochklappen und
halbrund. Beim zweiten Entwurf sind die aufzuklappenden Seiten rechteckig gestaltet.
Lihotzky entwarf aber nicht nur Einheitsmdbel, sondern auch Einrichtungen mit verschie-
densten Funktionen.

In Auseinandersetzung mit verschiedenen Ausstattungsformen ergaben sich systematische
Untersuchungen und Gedanken, die sich weitgehend mit Mobeln auseinander setzten. Sie
beschiftigte sich mit der Frage, ob ein eingebautes Mdbel iiberhaupt ein Mobel ist und wie
sich ein als Mobel definierbarer Korper zum Raum verhélt!!? und kam zum Schluss, ,,/d]a
das Wort von ,,mobil“ kommt, sind eingebaute ,,Mobel“ eigentlich gar keine Mobel, son-
dern, rdumlich gesehen, Teile des Raumvolumens und wdren deshalb beim Bauprojekt not-

wendigerweise gleich mitzuplanen. '

"% Schuster 1928, S. 4.
" Vgl. Allmeyer-Beck 1996, S. 50.
"2 Vgl. Zogmayer 2004, S. 108.
'3 Schiitte-Lihotzky zit. n. Zogmayer 2004, S. 108-109.
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Margarete Lihotzky schrieb 1926 in einem Artikel mit dem Titel ,,Das vorgebaute, rauman-

gepasste Mobel“, welchen Vorteil solche Mobel mit sich bringen:

., Bisher war es iiblich, entweder lose, freistehende oder raumangepafite,
in Mauern oder Wandnischen eingebaute Mobel zu verwenden. Da man
aber weif3, dass man durch raumangepalite Mobel ungeheuer viel Raum
spart, verwenden viele Architekten in neuerer Zeit raumangepafite Mo-
bel, die jedoch nicht in Mauer- oder Wandnischen eingebaut, sondern
der Wand vorgebaut sind. Wir wollen daher diese Mobel vorgebaute,
raumangepallite Mobel nennen. Sie zeigen die selben Vorteile die seiner-
zeit in alten Hdusern verwendeten eingebauten Mobel, ndmlich grofite
Raumersparnis und leichte Reinigungsmoglichkeit des Fuf3bodens. Bei
dieser Art der Einrichtung sparen wir durchschnittlich 35-40% der
Grundfliche eines Raumes. Alle Mobel stehen mit dem Sockel direkt am
Boden auf. Durch die vollkommene Geschlossenheit der Mobel lduft der
Sockel ganz um den Raum herum, es gibt keine engen Winkel und keine
Mobelfiifse, die das Auskehren behindern wiirden. Nur ganz leicht ver-
schiebbare Tische und Stiihle stehen frei im Raum. Es wdre denkbar, der-
artige Mobel in einzelne Elemente zu zerlegen, diese Elemente serienwei-
se zu erzeugen und jeweilig, den Rdumen entsprechend, auf- und anein-
anderzustellen. Bei dieser Art der Einrichtung werden eben nicht nur die
Quadratmeter der Grundfliche, sondern auch die Kubikmeter des ge-
planten Rauminhalts besser ausgenutzt.“!*

Unter Ernst Egli wirkte Lihotzky an der Planung der ,,Reformsiedlung Eden* mit. Sie ent-
warf die Einrichtung fiir ein Haus dieser Siedlung. Das Haus gehorte einem Journalisten,
der Lihotzky bat, es komplett nach ihren Vorstellungen einzurichten. Die bebaute Fliche
hat die GroBe von sechseinhalb zu siebeneinhalb Metern. Sie richtete die verfiigbare Fli-
che mit sogenannten ,,der Wand vorgebauten Mobel* ein, dies ermdglichte dulerste Plat-
zersparnis auf so kleinem Raum. Diese wurden giinstig in einem Tischlereibetrieb der ,,Wa-
rentreuhand” gefertigt.'” Auf den Abb. 17/18/19 sind der Schlafraum, eine Kaminecke,

und sein Arbeitsplatz zu sehen.

Die Abb. 20/21/22 zeigen die Inneneinrichtung, die von Lihotzky fiir Frau C. Neubacher
im Oktober 1925 entworfen wurde, hier sieht man die der Wand vorgebauten Schrinke und

Regale.

4.1.8. Kochnischen- Spiileinrichtung

Im September 1922 entwarf Lihotzky eine Kochnischen- oder Spiilkiicheneinrichtung. Sie

wurde als Musterkiiche fiir die vierte Wiener Kleingartenausstellung 1:1 produziert. Jedoch

' Lihotzky zit. n. Friedl 2005, S. 303.
115 Vgl. Zogmayer 2004, S.96.
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wurde sie Quellen zufolge weiter nicht in Produktion gegeben.!'¢

Diese Kiichen-, Koch-, Nischeneinrichtung wurde fiir eine Siedlerhiitte, beziechungsweise
fiir ein Kleinsiedlerhaus konzipiert. Der Grundriss zeigt, dass der Herd sich in der Wohn-
kiiche befindet und die einzige Feuerstelle im Haus darstellt. Auf diese Weise wird zugleich
das Haus beheizt. Uber die Entscheidung, den Herd in der Mitte des Hauses zu platzieren,

sprach sie sich in einem Artikel im ,,Schlesischen Heim* aus:

»Licht und Wirme sind die Lebenselemente des Menschen, im Hause
Sonne und Feuer! Sie beleben, sie sind nicht nur physisch von Bedeu-
tung, sondern auch seelisch, so wie jeder wahre Genuf3 von [...] seeli-
scher Bedeutung ist. Und dies muf3 sich auch im Hause ausdriicken. Die
Wdrme, das Feuer, es ist das Zentrum, es sollte den formalen Mittelpunkt
des Hauses bilden. Gleichgiiltig ob Herd, ob Ofen, oder Kamin. Man
muf3 ganz unbewufit darauf losgehen, es ist die Seele des Hauses, die Fa-
milie sammelt sich beim Feuer, um das Feuer wohnt man. 7

Hausarbeiten wie Geschirrspiilen und dhnliche Téatigkeiten, zu denen Wasser bendtigt wur-

de, wurden in einen eigenen kleinen Raum ausgelagert (siche Abb. 23/24).

Um 1923 bekam sie fiir eine weitere aus Beton gegossene ,,Kochnische und Spiilkiichen-
einrichtung®, die industriell und seriell zu produzieren war, die bronzene Ehrenmedaille
der Stadt Wien verliehen."'® Weil Beton leicht und kostengiinstig hergestellt werden konnte
und das Material gut zu reinigen ist, entschloss sich Lihotzky, die Wannen und Abwasch-

flachen aus Beton herzustellen.

Weiters entwarf sie ,,Typen Mobel®, die auf den Abb. 25/26/27 zu sehen sind. Der erste
Entwurf ist ein Ndhtisch mit der Bezeichnung Type 101 fiir eine Wohnkiiche. Der Entwurf
wird in Vorder-, Seitenansicht, Grundriss und Inneneinteilung gezeigt. Vermutlich sollte er
aus Holz hergestellt werden. Er ist 0,73m hoch und besitzt eine Breite von 0,60m. Der
zweite Entwurf zeigt einen Sessel mit der Bezeichnung Type 101, im Mafstab 1:10, in Vor-
der-, Seiten- und Unteransicht. Die Hohe des Sessels betrigt 0,85m und hat eine Breite von
0,45m. Das dritte Blatt zeigt einen runden Tisch im MaBstab 1:10, die Hohe der Tischplatte
betridgt 0,75m und hat einen Durchmesser von 0,90m.

4.1.9. Die Rationalisierung

Zur Zeit Lihotzkys gab es in Deutschland, England und in den Vereinigten Staaten von

Amerika viele Frauen, die sich mit Themen der Rationalisierung im Haushalt beschiftig-

' Vgl. Allmeyer-Beck 1996, S. 52.
"7 Schiitte-Lihotzky zit. n. Schlesische Heimstiitte 1921, S. 218.
118 Vgl. Maasberg 2004, S. 63.
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ten. In diesem Zusammenhang wird oft der Name Christine Frederick genannt. Durch sie
und ihre Publikationen, die von der deutschen Rationalisierungsexpertin Irene Witte ins
Deutsche iibersetzt wurden,'"” erfuhr Europa von weiteren Ideen einer neu tiberdachten ver-
einfachten Haushaltsfiihrung.

1912 begann Christine Frederick unter dem Titel ,,New Housekeeping*, mehrere Artikel zu
schreiben. 1918 kam in Amerika ihr Buch mit dem Titel ,,New Housekeeping/ Efficiency
Studies in Home Management“!?° heraus.'?! Darin beschreibt sie ihren Zugang zur Rationa-
lisierung im Haushalt und welche Losungen und Forschungen sie im Weiteren betrieb. Fiir
ihr Interesse war eine Diskussion ausschlaggebend, die die ,,Standardisierung® von Arbei-
ten in Fabriken zum Thema hatte. Frederick stellte sich an dieser Stelle die Frage, ob die
Idee der Standardisierung, welche die Vereinfachung, beziehungsweise Vereinheitlichung,
einer Arbeit mit sich bringt auch im Haushalt moglich wére.'?? Ein halbes Jahrhundert zu-
vor beschiftigte sich schon die amerikanische Sozialarbeiterin Catherine Beecher mit orga-
nisierten Arbeitsabldufen, Entlastung und Arbeitsaufteilung. Jedoch brachte erst Frederick
wesentliche Impulse zur systematischen Weiterentwicklung der Kiiche im Sinne eines ar-
beitspsychologisch gestalteten Instruments.!'>* Frederick bezieht sich im Weiteren auf die
Methode Frederic W. Taylors, Arbeitsvorgédnge in moglichst kleine Einzelteile zu zerlegen
und die dafiir bendtigte Zeit mittels Stoppuhr zu messen. Taylor arbeitete mehr in wirt-
schaftlicher Hinsicht — im Speziellen mit der Geld- und Zeitminderung fiir Lohnkostener -
sparnisse — wogegen sich Frederick auf korperliche und zeitliche Vorteile der Frau im

Haushalt konzentrierte.'** Ein kurzer Auszug aus ihrem Buch ,,The New Housekeeping™:

“The principles of scientific management always appeal to means so
many rungs of a ladder. You mount the first rung, and then the second,
and so on, ascending to the top, and each successive rung depends on
having climbed the previous one and set foot on it firmly. In this new sci-
ence of work we first try to “standardize” each piece of work so that we
can do it in the shortest time, and with least effort - the first rung; then
we find out under what general conditions it is best to do our particular
piece of work — “standardized” kitchen arrangement, or rung two,; next
we find out the best and most efficient tool for our use, and decide to use
it intelligently — rung three; and now, having the task, the conditions of
work, and the right tool, the next question is, when shall we do this task
and use this tool? [...] The logical and only possible next step after ac-
quiring skill in our methods of work is to plan the time when we can do
that work best with relations to other pieces of work.” 1%

19 Anm.: Thr schickte Lihotzky den Entwurf ihrer Betonkiichenzelle um ihre Meinung einzuholen.
120 Auf Deutsch, ,,Die rationelle Haushaltsfiihrung, Betriebswissenschaftliche Studien® 1920.
121 ygl. Terlinden 2006, S. 75.
122 Vgl. Frederick 2013, S. 7-9.
123 Vgl. May 1986, S. 78.
124 Vgl. Terlinden 2006, S. 77.
' Frederick 2013, S. 83-84.
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Christine Frederick nahm sich selbst als Versuchsperson und beobachtete, wie ihre eigenen
Arbeitsablaufe in der Kiiche, beziehungsweise im gesamten Haushalt und mit ihren zwei
Kindern aussahen. Sie bemerkte, dass sie dabei nicht immer logisch vorging und viele Vor-
ginge an sich ,effizienter und somit auch kraftsparender verrichtet werden konnten. Sie
beschrieb das ,,step taking™ (Gangliniensystem) in ihrem Buch anhand zweier Kiichen-
grundrissskizzen (Abb. 28). Darin erklérte sie, wie viele unnotige Schritte eine Frau auf
Grund der ungiinstigen Einrichtung und Anordnung ihrer Kiiche bisher fiir das Verrichten
von Arbeiten zuriick gelegt hatte und beschrieb und verglich die von ihr neu organisierte,
effizientere Kiichengestaltung.'”® Frederick war fiir eine reine Arbeitskiiche, die moglichst

quadratisch, klein und kompakt sein sollte.'?’

., Eine noch so kleine Kiiche, in der aber nur die Speisen zubereitet wer-

den, und ein besonderes Wohnzimmer, in das sich die Hausfrau nach geta-

ner Arbeit zuriickziehen kann, wird viel zur Hebung der Stimmung beitra-
«]28

gen.

Von ihrem sehr einfachen, weil lebensnah geschriebenen Buch, das schon in seinem Titel
die Niitzlichkeit fiir die damaligen Frauen erahnen lie, wurden viele Frauen inspiriert.
Schiitte-Lihotzky bezeugte in einem Interview 1984, dass ihre weitere Arbeit durch das Le-
sen des Buches ,,Die rationelle Haushaltsfiihrung® im Jahr 1922 angeregt wurde und ver-
suchte erweitert, liber die Rationalisierung in der Architektur und in ihrem Kiichendesign

nachzudenken und diese umzusetzen.!?

Wihrend Christine Frederick sich rein mit Arbeitsablaufanalysen beschiftigte, stand im
Fokus von Lihotzky das architektonische Vorhaben. Sie konnte die Schritt-, Griff-, Zeit-
und Kraftersparnis am konsequentesten in Baulichkeiten umsetzen.'*® Das hob Lihotzky
entgegen anderen Architektinnen ihrer Zeit deutlicher hervor."®! Durch das immer grofer
werdende Interesse an der Rationalisierung im Haushalt schrieb und publizierte Lihotzky
einige diesbeziigliche Artikel. In ihrem ersten 1921 erschienenen Artikel bezog sie sich auf
das Taylorsche System, mit dem sich auch Christine Frederick auseinander gesetzt hatte,

und ihrer Anwendung des Systems in der Hauswirtschaft.

,, Fiir Grete Lihotzky war die Beschdftigung mit dem Wohn- und Siedlungs-
bau eine Auseinandersetzung mit den Lebensbedingungen jener Menschen,
fiir die sie plante. Es war selbstverstindlich, dass die Leistung einer Woh-
nung, die mit ihr verbundenen Arbeitsbedingungen fiir die Hausfrau, der

126 ygl. Frederick 2013, S. 6-7.
127y gl. Terlinden 2006, S. 78.
128 Prederick Christine zit. n. May 1986, S. 78.
129 ygl. Terlinden 2006, S. 76.
139 Vgl. May 1986, S. 79.
131 vgl. Dérhofer 2004, S. 61.
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ganze Komplex der Titigkeit, iiber den ein Grundriss entscheidet, Gegen-
stand einer fast wissenschaftlichen, jedenfalls systematischen Forschung
wurde. '3

Im Bereich der Siedlungsbewegung und dem ,,Neuen Bauen®, auf das in weiterer Folge
noch eingegangen wird, ist Ernst May, vor allem in Bezug auf Lihotzky, eine wichtige Per-
son. Als Ernst May in der Funktion als technischer Leiter der ,,Schlesischen Landgesell-
schaft* Wien einen Besuch abstattete, nahm Margarete Lihotzky dies als Chance wahr, ihm
ithre privaten Studien zur ,,Rationalisierung der Hauswirtschaft* zu zeigen. Er selbst war
gekommen, um die Siedlungstitigkeit zu studieren, so kam ihm nur recht. Sie erweckte
sein Interesse und er gab ihr die Moglichkeit in der Zeitschrift ,,Das Schlesische Heim*
einen ihrer Aufsitze zu verdffentlichen.'® Ein kurzer Auszug aus dem Artikel ,,Einiges
tiber die Einrichtung Osterreichischer Héauser unter besonderer Beriicksichtigung der Sied-

lerbauten* von Margarete Lihotzky:

,, Die Tdtigkeit des Architekten ist eine Tdtigkeit der Organisation. Das
Wohnhaus ist die realisierte Organisation unserer Lebensgewohnheiten.
Je mehr sich der Architekt in diese Lebensgewohnheiten der Menschen
hineindenkt, vielmehr hineinfiihlt, je mehr er es versteht, das Hauptscich-
liche von dem Nebensdchlichen zu unterscheiden, das Wichtige zu beto-
nen, und den Bewohner unbewuf3t so zu fiihren, daf3 er erstens praktisch
technisch sein Leben, seine Arbeit, die ganze Bewirtschaftung tadellos
fiihren kann und zweitens seinen Genufs am Wohnen, am Leben in seinem
Hause die richtige Bedeutung, auch formale Bedeutung verleiht, desto
angenehmer, desto wohnlicher und zufriedener wird sich der Bewohner
fiihlen.“3*

Lihotzky wollte zeit- und kraftvergeudende Arbeitsweisen im Haushalt vermindern. Dazu
mussten bessere Einrichtungen und eine bessere Handhabung der Kiiche entworfen wer-
den. In den vorher beschriebenen Ausstattungsentwiirfen und Ausfiihrungen, zeigt sich ihr
Herantasten an immer besser werdendes und rationaleres Design, das sie spéter in Frank-
furt an der so genannten ,,Frankfurter Kiiche* perfektionierte. Genauere Ausfiihrungen
hierzu sind in der vorliegenden Arbeit im Kapitel Das Neue Bauen nachzulesen.

In ihrem Aufsatz “Rationalisierung im Haushalt“, den sie 1927 schrieb, legte sie ihre Moti-

vation, den Problemen des Haushaltens auf den Grund zu gehen, dar:

»Jede denkende Frau muf3 die Riickstindigkeit bisheriger Haushaltfiih-
rung empfinden und darin schwerste Hemmung eigener Entwicklung und
somit auch der Entwicklung ihrer Familie erkennen. Die Frau, an die
das heutige Grofistadtleben weit hohere Anspriiche stellt, als das be-
schauliche Leben vor 80 Jahren ist dazu verdammt ihren Haushalt, eini-

132 Achleitner Friedrich, Laudatio zum Festakt fiir Margarete Schiitte-Lihotzky anlisslich ihres
90. Geburtstages am 23. Janner 1987, in Bauforum 1987, S. 8.

133 Vgl. Beyerle 2006, S.100.
13 Lihotzky Margarete, Einiges iiber die Einrichtung 6sterreichischer Hzuser unter besonderer
Beriicksichtigung der Siedlerbauten, in Schlesische Heimstiétte 1921, S. 218.
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ge wenige Erleichterungen ausgenommen, noch immer so zu fiihren wie
zu GrofSmutters Zeiten. 1%

Die Bevolkerung musste, sollte und konnte die Haushaltsfithrung an das neue Interieur, an
die neue Architektur, anpassen. Lihotzky iibte deshalb ebenso wie Franz Schuster in ithrem
Artikel ,,Rationalisierung im Haushalt* Kritik an der Bevolkerung, denn einerseits wollten
die Menschen ein besser Leben, straubten sich aber gleichzeitig dagegen. Ihrer Meinung
nach waren sie lieber von gewohnter Dekoration und ihren falsch proportionierten Mobeln

umgeben:

, Wann wird die Allgemeinheit einmal erkennen, welche Art der Woh-
nungseinrichtung die fiir sie zweckmdfigste und beste ist? Jahrelange
Bemiihungen des deutschen Werkbundes und einzelner Architekten, un-
zdhlige Schriften und Vortrige, in denen Klarheit, Einfachheit und
Zweckmdifjigkeit der FEinrichtung und Abkehr von dem iiberlieferten
Kitsch der letzten fiinfzig Jahre verlangt wurde, haben fast gar nichts
geniitzt. [...] Einfachheit und Zweckmdfligkeit hdlt die Mehrzahl heute
noch fiir gleichbleibend mit Niichternheit.“'%°

Auch Fritz Wichert erfasste den Nerv der Zeit, als er in seinem Aufsatz ,,Die neue Bau-
kunst als Erzieher 1928, welcher in das ,,Neue Frankfurt publiziert wurde, sehr treffend
schrieb: ,,Neuer Mensch fordert neues Gehduse, aber neues Gehduse fordert auch neue

Menschen. 137

4.1.10. Eine Siedlung am Heuberg

Lihotzky arbeitete 1920 gemeinsam mit Adolf Loos und Josef Frank an der ,,Heuberg Sied-
lung® (Abb. 29). Loos schuf den Bebauungsplan, in dem jeder Architekt zwei Musterhéu-
ser zugeteilt bekam. *® Auch Franz Schuster, auf den in weiterer Folge noch genauer einge-
gangen wird, wurde mit zwei Hidusern beauftragt. Loos wollte ein Wohnmodell schaffen,
das jedem Siedler ermdglichte, mit Hilfe seines Nutzgartens einen Teil des Lebensunter-
halts seiner Familie zu sichern.!* Die Hauser, die dort gebaut wurden, wurden ansatzweise
mit dem von Loos patentierten ,,Haus mit einer Mauer*-Prinzip errichtet (Abb. 30). Es ist
die einzige Flachdachsiedlung, die zu dieser Zeit in Wien gebaut wurde. Das sei nur des-
halb erwihnt, weil es um 1920 viele Diskussionen iiber Flachdédcher gab. Das ,,Haus mit
einer Mauer“-Prinzip entstand aus den Forderungen nach einer billigen Bauweise und einer

moglichst groBBen Flexibilitit.!** Es gab zwei Héuserreihen zu je vier Hiusern, die spiegel-

195 Schiitte-Lihotzky zit. n. Thum 2003, S. 283.
136 Schiitte-Lihotzky zit. n. Thum 2003, S. 283- 284.
137 Wichert Fritz, Die neue Baukunst als Erzieher, in Hirdina 1984, S. 277.
13 Vgl. Zogmayer 2004, S. 97.
1% Vgl. Jiger-Klein 2010, S. 102.
140 Vgl. Forster/Novy 1991, S. 68.
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bildlich aufgebaut waren. Die normalen Zeilenhduser wurden 5,50m, die Eckhéuser 8,12m
breit gebaut. Jedes Haus bekam einen 6,50m langen Gartenstreifen, die Gérten der Eckhiu-
ser bekamen eine Begrenzungsmauer.'*! Sichtbare Balkendecken wurden vorgesehen.'*?
(Abb. 29 Mustersiedlung Heuberg mit der Sicht auf den Garten; Abb. 30 Skizze von Adolf

Loos’ ,,Haus mit einer Mauer*-Prinzip).

Josef Frank, der sich friiher mehr mit Villenarchitektur beschiftigte, wurde ein wichtiger
Architekt der Siedlungsbewegung. Auch er favorisierte gegeniiber dem Stockwerkbau des
,roten Wien“, wie Adolf Loos, Franz Schuster und Lihotzky den Bau von genossenschaftli-
chen Siedlungen mit dem Prinzip der Selbstversorgung.'** Hier wird Josef Frank aus sei-

nem Aufsatz ,,Siedlungshiduser zitiert:

» Es ist uns heute klar, daf eine durchgreifende Reform nur von der pri-
mitivsten Wohnungsform ausgehen kann und sich von dieser aus entwi-
ckeln muf3, da es wesentlich auf die allgemeine Uberzeugung ankommt,
die dann ihrem Willen Ausdruck gibt. Das Siedlerhaus bildet den Anfang.
Die Not der Zeit hat es aus der Schrebergartenlaube entwickelt und uns
gleichzeitig eindringlichst vor die Aufgabe gestellt, den geringsten Wohn -
bedarf mit den geringsten Mitteln herzustellen.“'*

4.1.11. Der Winarskyhof

Als sie 26 Jahre alt war, bekam Lihotzky den Auftrag von der Gemeinde Wien vierzig
Wohnungen fiir den sogenannten Winarskyhof zu entwerfen. Hier wurde die Wohnkiiche
nicht mehr angewandt, sondern man trennte das Wohnen und das Kochen in eigene Berei-
che. Daraus ergaben sich Wohnzimmer mit anschlieBenden Kiichen, beziehungsweise
Kochnischen. Die restlichen Architekten, wie Josef Hoffmann, Josef Frank, Oskar Flach,
Franz Schuster und andere, bekamen bis zu 200 Wohnungen zugeteilt. Je bekannter die Ar-
chitekten waren, umso mehr Wohnungsauftrige bekamen sie zugesprochen.'® Als sein
Vorschlag eines Terrassenhauses mit zweigeschossigen Wohneinheiten abgelehnt wurde,
gab Adolf Loos seine Stellung im Siedlungsamt auf.!#¢ Das Projekt wurde 6fters iiberarbei-
tet, bis man sich fiir zwei grof3e Baublocke entschieden hatte. Der Winarskyhof erfuhr eine
teilweise Namensidnderung zu ,,Otto-Haas-Hof*. Lihotzkys Pldne fiir den ihr zugeteilten

Block wurden nicht verwirklicht, nur die Planung ihrer Loggien wurden realisiert. !4’

1 Vel. Lustenberger 1994, S. 124.
12 Vgl. Zogmayer 2004, S. 97.
143 Vgl. Bojankin, 2012, S. 226.
1** Bojankin, 2012, S. 226.
15 Vgl. Zogmayer 2004, S. 101-102.
%6 Vgl. Lustenberger 1994, S. 33.
147 vgl. Allmeyer-Beck 1996, S. 62.
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»S0 sehr die baulichen Megastrukturen wie etwa der Winarsky-Hof
(Wien 20, von Josef Frank, Josef Hoffmann, Adolf Loos, Peter Behrens,
Grete Lihotzky u.a.) oder der Karl-Marx-Hof (Wien 19) ihre nur ihnen
eigenen Organisationsprinzipien und Groffenmafistibe realisieren, so
sehr korrespondieren die ,Superblock’ mit der existierenden stddtischen
Struktur, treten sie in Dialog mit der historischen urbanen Matrix, sind
sie zugleich Grenze und Durchlass. [...] ziehen sich iiber mehrere Stra-
Jenziige, integrieren unterschiedlichste Elemente stddtischer Struktur,
verbinden Hofe und Plitze und sind so zugleich historisch kontextuali-
siert, ohne ihre eigenen Ordnungsprinzipien und Organisationsschema
preiszugeben. Sie erdffnen einen stdadtischen diskursiven Raum, der of-
fentlich, begreifbar und unvermeidlich prdsent im Leben der Bewohner
ist. 148

In den Gemeindebauten vor 1926 wurden hauptsdachlich Wohnungen mit einer Grofle von
38 oder 48 Quadratmetern gebaut. Es wurde streng darauf geachtet, dass die Wohnungen

direkte Sonneneinstrahlung hatten, Lichthofe wurden dabei weitgehend vermieden.'#

148 Csendes 2006, S. 383.
149 Vgl. Weihsmann 2002, S. 39.
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4.1.12. Tuberkulose und ein Neuanfang

Als Lihotzkys Eltern an Tuberkulose erkrankten und daran starben, erfasste auch sie die

Krankheit und sie musste in eine Heilanstalt.

,» 1924 mufite ich einen langen Krankenurlaub antreten. Als ich einein-
halb Jahre spdter nach Wien zuriickkehrte, gab es kein Baubiiro und kei-
nen Generalsekretdir des Verbandes mehr. Aus finanziellen Griinden war
der Verband auf ein Minimum zusammengeschrumpft.“'>°

Wiihrend ihres Aufenthalts in der Tuberkulose-Anstalt lief3 sie sich von ihrer Krankheit und
der Ungewissheit, liberhaupt wieder zu genesen, den Mut nicht nehmen, weiter zu arbeiten.
Sie entwarf indessen eine Tuberkulose-Siedlung, der Entwurf wurde auf der Hygieneaus-
stellung im Wiener Messepalast 1925 gezeigt. Im Jahr ihrer Erkrankung 16ste sich das
Siedlungsamt auf und Lihotzky verlor dadurch ihre Anstellung. Auch hier lie sie sich
nicht entmutigen und traf wéahrend der Hygieneausstellung Ernst May wieder. Sie hatte ihn
schon 1921 kennengelernt und war durch ihn zu einem Artikel in der Zeitschrift ,,Schlesi-
sches Heim" gekommen."! Ein Arbeitsangebot brachte sie nach Frankfurt und eine ,,neue*

Ara begann.

139" Schiitte-Lihotzky zit. n. Friedl 2005, S. 267.
151 Vgl. Maasberg 2004, S. 64.
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4.2. Eine Architektur im Wandel

In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg spiirte man formlich den Drang nach dem ,,Neuen®*.
Diesbeziiglich machte sich in den zwanziger Jahren ein gesellschaftlicher Wandel bemerk-
bar. Ausdriicke wie ,,Die neue Frau ist da — sie existiert” oder der ,,neue Mensch® wurden
propagiert. In den Architekturkreisen in Deutschland sprach man vom ,,Neuen Frankfurt
und vom ,,Neuen Bauen®.!”? Die neue Architektur wurde zum Ausdruck und auch zur Be-
dingung eines neuen Lebensgefiihls, ,,Neu* war das Wort des Jahrzehnts.'>?

Was bedeutete nun dieses ,,NEU* ?:

»Dass die Zukunft Abschied von den bisherigen Zustinden bedeutete,
von der Verschwendung der Griinderjahre und des Fin de Siecle, auch
von ihrem Komfort und Raumluxus, soweit es das gut gestellte Biirger-
tum betraf, war den Protagonisten klar. Auffallend oft treten in den zeit-
genossischen Auflerungen die Begriffe ,Verzicht’ und ,Opfer’ auf. Von
notwendigen Verzichten sprachen Berlage, Behrens, Gropius oder Oud;
vom Nullpunkt, an dem man beginnen miisse, Le Corbusier; vom Indivi-
dualismus, den man zugunsten der Typisierung aufgeben miisse, Ernst
May. Geopfert wurde das sorgfiltige Detail, die komplizierte Organisati-
on des Hauses, die unwirtschaftliche Raumkubatur, die iippig bemessene
Hohe der Riume. Geopfert wurden Individualitit und Originalitdt.*>?

Die Bezeichnung das ,,Neue Bauen* wird heute als allgemein zusammengefasster Begriff
verstanden, der sich aus der modernen Architektursprache nach dem Ersten Weltkrieg in
Deutschland entwickelt hat. In diesem Zusammenhang spricht man auch von der Neuen
Sachlichkeit, neusachlicher Architektur oder dem Bauhaustil. Letzterer 1dsst einen filsch-
lich glauben, dass die Architekten jenes Stils — wie bereits im hiesigen Kapitel ,,Architektur
— was war, was kam* erwihnt wurde — alleine aus der Kunsteinrichtung des Bauhauses
stammen. Fiir das ,,Neue Bauen* gab es jedoch so viele unterschiedliche Architekten und
so viel an unterschiedlicher Architektur, dass die Bezeichnung ,,Neues Bauen* dieser Zeit
der charakteristischste Terminus ist. Typische Schlagworte der damaligen Zeit waren:
,.,Sonne, Licht und Luft fiir alle!” oder ,,Befreites Wohnen*.

Die Bliitezeit des ,,Neuen Bauens® lisst sich zwischen 1924 und 1929 verorten. Ihre Be-
strebungen gingen in Richtung Rationalisierung und Typisierung und setzten auf neue in-
dustriell herstellbare Materialien wie Stahl, Glas und Beton.'>

152 ygl. Maasberg 2004, S. 17.
153 ygl. Quiring 2011, S. 101.
134 Quiring 2011, S. 101.
153 vgl. Bliimm 2013, S. 20-21.
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4.2.1. Die CIAM

Bevor man sich allerdings mit dem neuen Bauen befasst, sollte man von den dazu fiihren-
den Ideologien, Ideen und Kongressen wissen. CIAM bedeutet ,,Congres Internationaux
d’Architecture Moderne* (dt.: ,Internationale Kongresse Moderner Architektur®). Die
Kongressreihen wurden 1928 gegriindet. Einer der Umstédnde war der Wandel der Auftrag-
geber und die Situation der Wohnungsnote. Zuvor wurde fiir reiche Auftraggeber mit ,,Per-
sonlichkeitsnote® entworfen. Jetzt mussten sich die Architekten um die breite Masse der
Mittelschicht kiimmern, lernen, mit deren Bediirfnissen und Lebenssituationen anders als
bisher umzugehen. Sie mussten Wohnungen entwerfen, ohne ihre zukiinftigen Bewohner
jemals gesehen oder getroffen zu haben. Das Entwerfen bekam eine andere Wertigkeit. Lu-
xus und Individualitdt wurden zugunsten von rationalen und vor allem sozialen Aspekten

verdréingt.'>

Einer der ersten CIAM Kongresse fand im Juni 1928 in der Westschweiz im Schloss Sarraz
statt. Hausherrin und Gastgeberin war Helene de Mandrot, die selbst eine Begeisterung fiir
den Funktionalismus hegte. Ihr war es gelungen, Le Corbusier als treibende Kraft fiir die
inhaltliche Konzeption zu gewinnen. Im Laufe des Kongresses diskutierten vierzig Archi-
tekten und Journalisten iiber zeitgenossische Fragen und zukiinftiges Bauen.'>” Sie kamen
zur Ubereinstimmung einer fiir sie passenden Auffassung der Architektur des Neubaus. ITh-
nen war bewusst, dass es nicht nur einen baulichen sondern auch einen gesellschaftlichen,
als auch einen materiellen Wandel gab und lehnten die Gestaltungsprinzipien und Stilrich-
tungen fritherer Epochen ab. Es ging den Architekten um eine neue Erkenntnis der Zeit, der
Strukturen und der damit einhergehenden Gedanken. Le Corbusier, H.P. Berlage, Walter
Gropius, Ernst May, André Lurcat, Mart Stam und viele andere unterzeichneten eine offizi-
elle Erkldarung und waren sich tiber die folgenden Punkte und Ideen, welche im Folgenden
in einer verkiirzten Form erldutert werden, einig.

Sie wollten sich grenziiberschreitend in ihrer jeweiligen Arbeit und den architektonischen
Fragen unterstiitzen und fordern. Die Anforderung an die Architekten war es, Bauformen
intensiv zu reduzieren und zu vereinfachen. Was natiirlich auch zur Folge hatte, dass die
Bewohner solcher Hiuser einen vereinfachten Lebensstil mit sich bringen mussten. Eine
Stadt sollte funktionell angelegt werden und sich nicht durch Asthetik davon abbringen las-

sen, gut organisierte Stra3en zu planen.

Die Funktionen im Stadtbau wurden wie folgt geordnet: An erster Stelle stand das Wohnen,
dann das Arbeiten, die Erholung, die Bodenaufteilung, die Verkehrsregelung und an letzter

Stelle die Gesetzgebung. Thre Grundsitze gingen bis zu Uberlegungen des Unterrichts in

1% Vgl. Zogmayer 2004, S. 45.
157 vgl. Barr 2011, S. 28.
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Erziehungsstitten, um der heranwachsenden Generation einen klaren und rationalen Be-
griff vom Wohnen und dem ,,Haus an sich® zu vermitteln, und ihnen schon im Vorfeld zu
vermitteln, was verniinftige Anforderungen an ein Eigenheim sind. Beispiele dafiir waren
Grundsitze der Hygiene, der Einfluss von Licht, Luft, Sonne und so weiter. Sie stimmten
darin tliberein, dass Architektur eine wirtschaftliche und soziologische Aufgabe im Dienste
des Menschen ist und dass die bisherigen Studien der Architektur an Hochschulen und der

Universitdt von Grund auf geéndert werden sollten.

Der CIAM-Kongress mit dem Thema ,,Die Wohnung fiir das Existenzminimum* wurde im
Oktober 1929 in Frankfurt abgehalten. Zu Beginn des Kongresses wurde das Manifest von
La Sarraz vorgelesen.'”® 120 Architekten aus 18 Léndern versammelten sich, hielten Vor-
trage und diskutierten iiber neue Vorhaben in der Architektur.”” Das Thema eines weiteren
Kongresses war: ,,Flach-, Mittel- oder Hochbau?, welches 1930 in Briissel diskutiert wur-
de.'® Ernst May beschrieb 1929 in seinem Artikel mit dem Titel ,,Die Wohnung fiir das
Existenzminimum® in ,,Das Neue Frankfurt”, dass man in Bezug auf die Losungen des

Problems der Wohnungen fiir das Existenzminimum erst am Anfang stehe.

., Hinter uns liegt ein Jahrhundert, das aus imperialistischem Ehrgeiz die
Aufgabe der Architektur in prunkvollen Monumental-Losungen suchte.
Wir erleben den Morgen einer Epoche, die die vornehmste Aufgabe des
Bauens in der Befriedigung des Wohnbediirfnisses der breiten Massen
der Volker erblickt. So ist es kein Zufall, daf3 der ,Internationale Kongrefs
fiir Neues Bauen’ sich fiir seine erste grofie Tagung dieses Thema aus-
wdhlte, und es ist auch wiederum nicht verwunderlich, daf3 er trotz sorg-
faltiger Vorbereitung der Tagung noch nicht zu Resultaten gelangte. %!

Ernst May gelang es durch die Herausgabe seiner Zeitschrift ,,Das Neue Frankfurt® (1926
erschien die erste Ausgabe) auch auflerhalb Deutschlands einen Einfluss auf die damalige

Bauwelt zu gewinnen.'®

4.2.2. Das Neue Bauen - Frankfurt im Fokus

Wihrend in Deutschland eine mit den Verhéltnissen Wiens vergleichbar groBe Wohnungs-
not herrschte, wurde zum Aufbau des Landes eine reichseinheitliche Hauszinssteuer einge-
fiihrt. Dadurch konnte der Wohnungsbau, der durch Krieg und Inflation lahm gelegt wor-
den war, wieder angekurbelt werden. 1925 wurde Ludwig Landmann Oberbiirgermeister

von Frankfurt. Kurz darauf ernannte er den Architekten Ernst May zum Stadtrat. Thm wur-

138 Vgl. Hirdina 1984, S. 84-91.
1% Vgl. Zogmayer 2004, S. 186-187.
1% Vgl. Hirdina 1984, S. 94.
161 May Ernst, Die Wohnung fiir das Existenzminimum, in Hirdina 1984, S. 224-225.
192 Vgl. Andritzky 1992, S. 99.
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de beinahe das gesamte Bauwesen zugesprochen, das Amt selbst beinhaltete die Leitung
des Hochbau- und Siedlungsamtes.'®> Ludwig Landmann merkte iiber die neu vergebene
Stelle an, dass ,,/d]as Siedlungsamt [ ...]kiinftig die Stelle sein [...]soll, in deren Hdnde die

organisatorische Ausstattung der Stadt liegt.“1%*

Neben Berlin, Celle, Magdeburg, Altona und Karlsruhe wurde Frankfurt eine der fiihren-
den deutschen Stddte im neuen sozialen Massenwohnungsbau der zwanziger Jahre.!®> Als
das Projekt des ,,Neuen Frankfurts* begann, war es zunichst ein Wohnbauprogramm mit
dem Ziel, dem Mangel an Wohnungen entgegenzuwirken.!®® Ernst May stellte in einer von

der Stadt Frankfurt verordneten Versammlung fest:

., Wir haben zwar bisher schone Wohnungen gebaut, die verhdltnismdfig
billig waren, ndmlich gemessen an dem Bauindex und dem heute gelten-
den Kapitalzinsfuf3, die aber trotzdem noch zu teuer waren, gemessen an
dem Einkommen der Bevilkerungsschichten, die am meisten unter dieser
furchtbaren Wohnungsnot leiden. !5’

May, dessen ideale Wohnform das Einfamilienreihenhaus mit Garten war, entwickelte ein
auf dem Prinzip der Typisierung basierendes Wohnbaukonzept und stellte ein Team auf,
mit dem er sukzessive gegen die Wohnungsnot arbeiten und sein Konzept verwirklichen
konnte. Margarete Lihotzky und auch Franz Schuster wurden beinahe zeitgleich nach
Frankfurt in Mays Team gerufen.!®® May bestitigte, ,,dass Frdulein Lihotzky in kiinstleri-
scher und technischer Hinsicht in dem von ihr bearbeiteten Spezialgebiete als erste Spe-

zialistin Deutschlands und der Nachbarliinder betrachtet werden kann.“'%

Lihotzky wurde der Typisierungsabteilung — kurz Abteilung T, in dieser alles Wiederholba-
re wie Kiichen, Kindergirten, Normenbauteile und so weiter geplant wurde — unter der Lei-
tung von Baurat Eugen Kaufmann, zugeteilt.'” In Frankfurt angekommen, bekam Lihotzky
die Aufgabe, eine normierte Standardkiiche zu entwerfen. Inspiriert vom ,,Taylorsystem*
und prigender Literaturrecherchen begann sie mit ihren eigenen Studien. Lihotzky ver-
suchte mit der Stoppuhr in der Hand, alle Wege abzugehen, zu messen, zu stoppen und
akribisch aufzuschreiben, was fiir ihren Entwurf wichtig war. Diese Studien werden auf-
grund dieser Arbeitsweise auch Wegstudien genannt. Ziel war es, auf die kiirzesten Wege

und durch das Zusammenfiihren von Arbeiten, zur bestmdglichen, zeitsparendsten Kiiche

193 Vgl. Dreysse 1987, S. 3.
164 Landmann Ludwig zit. n. May 1986, S. 23.
195 Vgl. Maasberg 2004, S. 64.
1% Vgl. Dreysse 1987, S. 3.
17 May 1986, S. 24.
198 ygl. Beyerle 2006, S. 100.
1% May zit. n. Quiring 2011, S. 135.
170 vgl. Zogmayer 2004, S. 120-121.
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zu kommen. Es sollte nun die Idee der Rationalisierung der Hauswirtschaft auf den Woh-
nungsbau umgesetzt und wirklich gemacht werden, was auch den Anspriichen der CIAM
nachkam. Man war zwar durch die Okonomie gezwungen, die Wohnungen und ihr Inte-
rieur so klein wie moglich zu gestalten, aber das hie3 noch lange nicht, dass dabei etwas

mit minderer Qualitdt herauskommen musste. Ernst May gab Lihotzky einen Denkanstof:

., Befassen Sie sich mit den Wohnungsgrundrissen, also nicht nur mit Kii-
chen, wie alle meinen. Die Grundfrage fiir Wohnungsgrundrisse war:
Wie leben die Menschen, wo wohnen sie, wo essen, wo kochen, wo schla-
fen sie? Das ist das eigentliche Bauprogramm der Wohnung.“"”!

Eine zentrale Rolle spielte die Anordnung und Ausstattung der Kiiche. Es wurde an einer
Neuinterpretation der Hausarbeit gearbeitet und heraus kam dabei die ,,Frankfurter Kiiche*

(Abb. 31). Aus der Wohnkiiche entstand die erste Arbeitskiiche im Massenwohnungsbau

der zwanziger Jahre in Europa.'”

Schiitte-Lihotzky vergleicht in einem von ihr 1926 geschriebenen Manuskript, wie die Kii-

chenbeniitzung vor und nach ihrem Entwurf aussehen konnte:

,, Die Vorrdte kommen vom Vorratsschrank auf den Arbeitstisch, von die-
sem zum Herd. Die zubereiteten Speisen werden vom Anrichtebrett hin-
ausgetragen. Das benutzte Geschirr wird auf dem Tisch abgestellt, Le-
bensmittelvorrdte und Speisereste werden in den Speiseschrank zuriick-
gestellt, das Geschirr wird in dem Spiilbecken gereinigt und in den Ge-
schirrschrank gerdumt. Der einmal zuriickgelegte Weg in oben beschrie-
bener Weise betrdigt bei der alten Kiiche 19 Meter. Derselbe Weg hat bei
der neuen Kiiche nur mehr eine Ldnge von 6 Meter, also weniger als ein
Drittel. Bedenkt man noch, dafs bestimmte Teilstrecken in der Kiiche, wie
vom Herd zum Topfschrank oder vom Herd zur Kochkiste, ebenso der
Weg vom Spiilbecken zum Geschirrschrank zu wiederholten Malen zu-
riickgelegt werden miissen, so wird erst klar, welche Weg-, Zeit- und Ar-
beitskiirzung durch richtige Anordnung der Kiichenmobel erreicht wer-
den kann.“173

Zwischen 1926 und 1930 wurden ca. 10.000 Stiick dieser von Schiitte-Lihotzky entworfe-
nen Kiichen in Deutschlands Wohnungen eingebaut.'” Wichtig war, dass es in den Kiichen
nicht nur Zeit- und Wegersparnisse gab, sondern dass man auch die Kinder im Nebenraum
beaufsichtigen konnte. Die Kiiche war mit einer Schiebetiir mit dem Wohnraum verbun-
den, welche aber laut Schiitte-Lihotzky beinahe immer offenstehen sollte, um den Rest der
Familie nicht von der Mutter abzuschneiden.!” Der Prototyp entstand in Frankfurt in Zu-

sammenhang mit dem Siedlungswerk und dem Wohnungsbauprogramm. Bei der ersten

71 Schiitte-Lihotzky, zit. n. Zieher 1999, S. 13.
'72 Vgl. Hirdina 1984, S. 28.
'3 Andritzky 1992, S. 101.
17 Vgl. Maasberg 2004, S. 65.
173 Vgl. Terlinden 2006, S. 85.
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Ausstellung der Frankfurter Kiiche war ihre Beniitzung den Leuten anfangs nicht ganz klar,

denn sie war ihnen zu klein, und die Anordnung war ihnen unversténdlich.

,Denn die Kiichen in den Hdusern damals waren ja als Wohnkiichen ge-
dacht, und da konnte man sich drin bewegen. In der Frankfurter Kiiche
war ja alles streng nach Arbeitsabldufen geordnet. Und da mufiten sich
die Leute erst daran gewohnen.“!”°

Die Meinungen der Menschen waren indes kontrér, so schrieb Ernst May 1926 tiber die

Frankfurter Kiiche voller Stolz:

,Die Wohnkiichen sind bei uns so angeordnet, daf3 der gesamte Wirt-
schaftsbetrieb abtrennbar ist vom Wohnteile, so daf} die Beldstigung der
Bewohner durch Geruch, Ddmpfe und vor allem auch gefiihlsmdfiige Be-
ldstigung durch herumstehende Speisereste, Teller, Schiisseln, Aufwasch-
lappen und dergleichen wegfdllt. Die Einrichtung unserer Kiichen diirfte
bisher noch nirgends in gleicher Vollkommenheit vorzufinden sein.*!”’

4.2.3. Alles beginnt in der Schule

Weitere Uberlegungen zur Rationalisierung im Haushalt fiihrten zu Entwiirfen von Schul-
und Lehrkiichen. Die Unterrichtskiichen waren kojenartig aufgebaut, sodass jede Schiilerin
eine eigene kleine Kiiche zum Arbeiten zur Verfiigung hatte. Der Gedanke dahinter war,
dass die Schiilerinnen auch zukiinftig keine grofleren Kiichen haben wiirden und gleich von

Anfang an eine einfache und rationelle Handhabung erlernen sollten.!”®

4.2 .4. Kleinstwohnungen mit typisierten Grundrissen

Da Ernst May von einem Typisierungswohnbaukonzept ausging, wollte er nicht nur spezi-
ell eine rationale Haushaltsfiihrung, sondern er richtete sich auch auf die Entwicklung von
typisierten Grundrissen ein. Thm war bewusst, dass den Wohnbediirfnissen der breiten
Masse einer GroBstadtbevolkerung entsprechend mehr als zwei verschiedene Wohnungsty -
pen bendtigt wurden. In logischer Folge benétigt eine Einkindfamilie eine andere Wohnung
als eine Mehrkindfamilie. Deshalb entwickelte er eine Anzahl von Grundrisstypen, um ge-
nauer auf die verschiedenen Lebensverhiltnisse der Menschen eingehen zu konnen. Hier
entstand eine Serie von Grundrissen mit folgenden Bezeichnungen: EFATE (Einfamilien-
haus mit Dachterrasse), Zwofa (Zweifamilienhaus) und Zwofadolei (Zweifamilienhaus mit
Doppelleitung). Die Typisierungsabteilung, in der auch Schiitte-Lihotzky arbeitete, experi-

mentierte mit der Wohnraumverteilung und machte sich zur Aufgabe, die Wohnraumfli-

17 Schiitte-Lihotzky zit. n. Andritzky 1992, S. 101.
77 May 1986, S. 80.
178 Vgl. Hirdina 1984, S. 297- 282.
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chen der typisierten Grundrisse zu reduzieren. Die Wohnungen sollten rational und den-
noch praktisch und bequem sein. Die verschiedenen Grundrisstypen basierten auf be-
stimmten Grundformen. In der gesamten Wohnung sollten, dhnlich der Frankfurter Kiiche,
unnotige Wege vermieden werden und die Rdume die bestmogliche Gesamtanordnung und
Ausstattung aufweisen. Im Weiteren sollten die Wohnungen eine besonders gute Licht- und
Sonneneinstrahlung aufweisen. Zur Steigerung des Wohlfiihl- und Befriedigungsfaktors
sollten die Schlafriume iiber Morgensonne und die Wohnrdume iiber Nachmittagssonne
verfiigen. Daher wurden jene auf Ost-WeststraBen gebauten Hiuser nur mit dem so ge-
nannten Nordtyp versehen. Die Kiiche wurde immer separat geplant, um den Wohnraum
als Hauptaufenthaltsraum der Familie, frei von Geriichen zu halten. Zudem wurden nur
Kiichen wie die Frankfurter Kiiche, also ,,Arbeitskiichen” eingeplant. Es sollte vermieden
werden, dass Eltern und gréfere Kinder im selben Zimmer schlafen, dabei war die Ge-
schlechtertrennung ein wichtiges Thema. Jede Wohnung sollte ihre eigene Toilette besit-
zen, eine Sitzwanne haben und jeder Wohnung musste ein Kellerabteil und eine Abstell-

kammer zu Verfiigung gestellt werden.'”

Von den Architekten in Frankfurt wurde betont, dass die ,,Frankfurter Architektur® von in-
nen nach auflen entworfen wurde. Somit wurde die duB3ere Form der Héauser nur zur Konse-
quenz der inneren Ordnung. Ernst May sagte 1928 dazu, dass,,[d]ie dufiere Form der
Frankfurter Siedlungen [...] aus den Gegebenheiten des inneren Aufbaus entwickelt [...]

wurde und [ ...] auf repriisentative Gesten und dekorativen Schmuck verzichtet [...]. “!%

4.2.5. Ein Zwofa

Schiitte-Lihotzky entwarf 1928 am Hochbauamt in Frankfurt ein auf dem Typisierungs-
grundriss basierendes Zwofa (Zweifamilienhaus), sowie seine Inneneinrichtung. Das
Kleinsthaus wurde in zwei verschiedenen Varianten ausgearbeitet. Variante 1 hat im Ober-
wie im Untergeschol3 eine separate Wohnung, und je nach Bedarf wurde das kleine Zim-
mer des ObergeschoBes fiir die untere Wohnung mitgeplant. Variante 2 wurde je nach fi-
nanzieller Situation zum Einfamilienhaus umgestaltet. Schiitte-Lihotzkys Wohnungs-,

Haustyp wurde inklusive Einrichtung auf dem Frankfurter Messegeldnde ausgestellt. '8!

In den Abb. 32 und 33 ist der von Schiitte-Lihotzky gestaltete Wohnraum fiir das zuvor be-
schriebene Zweifamilienhaus zu sehen. Es wird eine Tag- und eine Nachtsituation gezeigt.

Der von ihr entwickelte Wandverbau, der die Wand ist vollstdndig mit einem Kasten ver-

17 vgl. Barr 2011, S. 63-65.
'%0 May Ernst zit. n. Andritzky 1992, S. 99.
181 vgl. Allmeyer-Beck 1996, S. 109.
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sieht, wird zum Hauptmobiliar. Bei Tag stehen in der Raummitte ein Tisch und Stiihle. Bei
Nacht werden diese beiseite geschoben, der gewonnene Platz wird von den aus dem Unter-
schrank hervorzurollenden Betten eingenommen. Der Raum kann durch verschiebbare Ele-
mente, welche in der Abbildung seitlich im Bild zu erkennen sind, in zwei Einheiten ge-

trennt werden.

4.2.6. Die Norm macht es moglich

In Frankfurt wurde auf normierte Bauteile gesetzt, dadurch konnten die Wohnungen und
Héauser giinstiger produziert werden. Die Stadt nutzte ihre vorhandenen Rohstoffe wie
Kies, Holz und Ziegel, die in eigenen Werkstitten verarbeitet wurden. Man entwickelte die
Plattenbauweise, durch die man unabhéngig von Wetter und Jahreszeit jederzeit Wandteile,
Deckenteile und Trédger aus Bimsbeton vorfertigen und herstellen konnte. Das ermoglichte
ein schnelles Errichten von Héusern. Auf diese Weise wurde es moglich gemacht, leistbare
Kleinstwohnungen fiir die Arbeiterschicht zu bauen.!® Schiitte-Lihotzky sprach sich, wie
schon erldutert, fiir industrielle Herstellung aus, so wundert es nicht, dass sie auch der Plat-

tenbauweise in Frankfurt zugetan war:

»Es lag im Zuge der Zeit, dafs man sich dort, wo es grofie Moglichkeiten
fiir den Massenwohnbau gab, Gedanken dariiber machte, dafs die Her-
stellung der Baubestandteile immer weitgehender industrialisiert werden
konnten. [...] Da wir in Frankfurt die Moglichkeit hatten zu experimen-
tieren, lag es auf der Hand, an diese Aufgabe praktisch heranzugehen.
Die Devise dabei war: Je weniger Arbeit an der Baustelle, umso rascher
und wirtschaftlicher konnen wir bauen, desto erschwinglicher werden die
Mieten, desto mehr Menschen kommen in den Genufs einer neuen und
besseren Wohnung. Es gab aber noch einen zweiten Faktor, der fiir die
industriell hergestellte Mauer sprach. Das Baugewerbe war bis dahin
reines Saisongewerbe, die Arbeit am Bau war Sommerarbeit. In der Fa-
brik jedoch konnten die Aufien- und Innenwdnde unabhdngig von der
Witterung das ganze Jahr hindurch hergestellt werden und die Bauarbei-
ter konnten auch im Winter dort Beschdftigung finden.“!%

Es wurden Normplatten von 3m Lénge, 1,10m Hohe und 20cm Stirke verwendet. Die Plat-
ten wurden dann mit Hilfe eines Krans montiert. Die Herstellungsdauer einer Einheits-Au-
Benplatte betrug auf maschinellem Weg 3-5 Minuten. Dieses Montageverfahren ergab eine
klare und sachliche Formgebung, gaben doch die fertigen Platten eine bestimmte Norm
vor.’®* Jeder Siedler musste dementsprechend eine gewisse Normierung von Bauelementen
und Einrichtungen akzeptieren, sodass eine Billigbauweise mit billig herstellbarer Innenge-

staltung moglich war. SchlieBlich hatte man nur durch die Akzeptanz der Normen auch

'82 Vgl. Dreysse 1987, S. 4.
'8 Schiitte-Lihotzky zit. n. Friedl 2005, S. 270.
18 vgl. Barr 2011, S. 57-60.
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einen Anspruch auf Fordermittel

4.2.7. Die berufstitige Frau

Schiitte-Lihotzky entwarf Typenwohnungen fiir ,,die berufstitige Frau®, beziehungsweise
fiir alleinstehende Frauen. Einen enormen Bedarf an Kleinstwohnungen hatten in erster Li-
nie Alleinstehende und Mehrkindfamilien. Dieser Umstand entsprach der Zeit eines kultu-
rellen und gesellschaftlichen Wandels. Frauen mussten einerseits auf Grund des kriegsbe-
dingten Ablebens ihrer Ménner arbeiten oder wollten auch berufstitig sein.'®> Die neue
Stellung der Frauen in der Gesellschaft ermoglichten ihnen nicht nur neue Perspektiven,
sondern zeigte sich auch am duBleren Erscheinungsbild: Sie schnitten sich die Haare, die
Rocke wurden kiirzer, kurz gefasst, eine androgyne Linie kam auf.'® | Die moderne Frau
[war] des unwiirdigen Herumsitzens im Elternhaus miide und erobert[e] sich mutig und

entschlossen ihren Platz im schaffenden Menschentum.“'%”

Mit diesem Wandel mussten somit auch die Wohnungen mithalten. Die Typenentwiirfe von
Schiitte-Lihotzky fiir ,,die berufstitige Frau* wurden als Mustereinrichtung 1928 auf der
Miinchner Ausstellung ,,Heim und Technik — die kleine Wohnung* gezeigt. Der Raum war
ca. 20 Quadratmeter grofl und wurde komplett mit flexiblen Mébeln eingerichtet, Sanitér-

und Kiichenbereich waren in kleine Nischen integriert.'®8

Auf dem ersten Foto (Abb. 34) sieht man eine Sitz- und Bettnische und einen von Schiitte-
Lihotzky entworfenen Klapptisch. Auf dem zweiten Foto (Abb. 35) bekommt man einen

Blick auf die Kochnische und einen Sekretir.

Es gab vier Entwiirfe fiir berufstitige Frauen, jeder Entwurfstyp entsprach dem jeweiligen
Einkommen der Frau. Da es nach dem Ersten Weltkrieg einen Fraueniiberschuss gab und
dadurch die Arbeit von Frauen schlecht bezahlt wurde, war es fiir sie schwer, ein gutes,
halbwegs leistbares Zimmer, beziehungsweise eine Wohnung, zu finden. Im Rahmen der
Integration von Sonderwohnungen fiir Frauen wurden 1927 vier Wohnungstypen von
Schiitte-Lihotzky konzipiert und entworfen. Die Typenentwiirfe fiir ,,die Wohnung der be-
rufstitigen Frau® wurden jedoch nicht ausgefiihrt. Im Zuge dessen entstand aber der ,,Ein-
lieger-Typ*, der in der Siedlung Praunheim, der ersten groen Flachdachsiedlung im Nid-
datal, Ndhe Frankfurt, verwirklicht wurde. Das war eine Wohnungseinheit im letzten Stock

eines normalen Reihenhauses oder eines Geschosswohnhauses, das eine Dachterrasse als

185 Vgl. Maasberg 2004, S. 66.
'% Vgl. Worsley 2004, S. 120.
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Ausgleich zum geringen Wohnraum besal3.'s

Die sogenannten Wohnungen fiir das ,,Existenzminimum®, Kleinstwohnungen fiir minder
Bemittelte, wurden immer wichtiger, und somit auch das Thema des ersten grolen CIAM
Kongresses 1929 in Frankfurt.”® Zur selben Zeit gab es auch eine gleichnamige Ausstel-
lung in Frankfurt, deren grafische Gestaltung Hans Leistikow iibernahm, Schiitte-Lihotzky
und Kaufmann hingegen waren fiir die Organisation zustidndig."”! Die Siedlung Praunheim,
die am CIAM Kongress fiir Gespréchsstoff sorgte und zum Anschauungsmaterial der Ver-
anstaltung wurde, war die erste geplante Grofsiedlung des ,,Neuen Frankfurt”. Die Sied-
lung wurde in drei Bauabschnitten errichtet. Simtliche Wohnungen wurden mit der Frank-
furter Kiiche, ferner mit Einbaumdobeln, ausgestattet. Somit mussten die neuen Mieter nur
mehr ihre gepackten Koffer, jedoch keine Mobel mitbringen. Die Kleinstwohnungen waren
einem Hotelzimmer dhnlich ausgestattet, und enthielten Klappbetten, Schrinke, Schiebe-
winde und Regale. Zu jeder Wohnung gehorte ein Garten oder eine Dachterrasse, wie im

vorhergehend beschriebenen ,,Einliegertyp*.'*

Fiir die Siedlung Praunheim bekam Schiitte-Lihotzky zudem den Auftrag, einen Kindergar-
ten zu entwerfen. Sie hatte sich in Zusammenarbeit mit Eugen Kaufmann schon zuvor mit
dem Entwurf eines Montessori Kindergartens, der jedoch nicht verwirklicht wurde, inten-
siv auseinandergesetzt.'”® Fiir Praunheim plante sie einen Kindergarten fiir drei Gruppen,
was etwa 100 Kindern entspricht, und konzipierte dafiir ein Pavillon System, da sie dem
Gangsystem eher negativ gegeniiber stand. Ihr war es sehr wichtig, auf welche Weise man
ein Haus betritt.””* Das Pavillonsystem war damals ein neuartiger Typus, den Schiitte-
Lihotzky sozusagen initiiert hatte. Der Kindergarten bestand aus vier Pavillons und hatte
einen kreuzformigen Grundriss, in dessen Mitte sich eine Halle befand.!*> Doch auch dieser
Kindergartenentwurf wurde nicht verwirklicht. Schiitte-Lihotzky iiber ihren Entwurf des

Praunheim-Kindergartens:

., Eine Zentralhalle, die sich durch grofle Glasflichen zum Garten hin off-
net, betont bereits beim Betreten des Hauses die Verbindung mit der Na-
tur und bietet aufserdem die kiirzesten Wege fiir das Personal, den Essen-
stransport usw. So entstand, meines Wissens das erste Mal, ein Pavillon-
kindergarten, bei dem die Gruppenpavillons sowie alle gemeinsamen
Réume durch eine zentrale Gartenhalle miteinander verbunden waren.
Jede Gruppe in Haus und Garten kann bei solcher Anordnung in Haus
und Garten einzeln arbeiten, sodaf3 im Infektionsfall nicht gleich das
ganze Gebdude geschlossen werden muf3. Der Bau dieses Kindergartens

189 ygl. Barr 2011, S. 48.
%0 ygl. ebenda, S. 30.
1 Vgl. Quiring 2011, S. 137.
12 Vgl. Dreysse 1987, S. 8-10.
195 Vgl. Zogmayer 2004, S. 165.
19 Vgl. Friedl 2005, S. 275.
195 Vgl. Jiger-Klein 2010, S. 359.
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in der Siedlung Praunheim schwebte mir damals als Ideal vor.*“'*

Das Wissen, das sie sich durch die Beschéftigung mit den Kindergartenentwiirfen angeeig-
net hatte, da sie ihre Entwiirfe stets mit Pddagogen und Medizinern entwickelte, kam ihr al -
lerdings ab 1930 in der Sowjetunion wie auch in spéteren Projekten zugute. Und obwohl
Schiitte-Lihotzky selbst nie Kinder hatte, wurde sie eine Expertin auf dem Gebiet von Kin-

dereinrichtungen und modernen Schulen.'”’

4.2.8. Werkbundsiedlung — ein Zwischenstopp in Wien

Der Bau der Werkbundsiedlung in Wien begann 1929, die Ausstellung erfolgte 1932. Die
Siedlung befindet sich im 13. Wiener Gemeindebezirk. Sie wurde in den folgenden Straen
und Gassen gebaut: JagdschloBgasse 68-90; Veitingergasse 71-117; Woinovichgasse 1-30;
Jagicgasse 8-10; Engelbrechtweg 5-11.1%

Wiihrend ihres Aufenthaltes in Frankfurt bekam Schiitte-Lihotzky den Auftrag, zwei Héu-
ser fiir die Werkbundsiedlung zu entwerfen. Die Werkbundsiedlung ist eine der bekanntes-
ten Siedlungen Wiens. Sie bestand aus 70 Héusern, mit einem Gesamtentwurf von Josef
Frank. Leider fiel die Zeit des Siedlungsbaus in eine Finanzkrise, deshalb verzogerte sich
die Fertigstellung enorm und brachte das Projekt in eine schlechte Lage. Nur ein geringer
Teil wurde verkauft. Der Rest wurde von der Gemeindeverwaltung iibernommen und ver-
mietet. Urspriinglich war ein flaches Gelidnde fiir den Bau der Siedlung geplant gewesen,
sie wurde dann aber auf einen schrigen Hang in Lainz gebaut. Auch heute kann man die
Héuser noch von der Stadt Wien mieten, eine Restaurierung von rund 44 Héusern steht in
nédchster Zeit an.

Das Bauvorhaben/ Programm wurde mehrmals gedndert, dadurch verinderte sich auch die
Form der anfénglich geplanten einheitlichen Siedlung. In der Siedlung sollten Héuser ent-
stehen, die Prototypen fiir zukiinftig gebaute Héuser sein sollten.' Josef Frank wollte ein
organisches Bild mit unterschiedlichen Architekten gestalten, doch gab es bei den Archi-
tekten einen Entwurfszwiespalt. Manche Héiuser wurden wie eine Mischung aus Villa und
Kleinsthaus entworfen, andere wiederum gingen in die Hohe oder entwickelten den Wiener
Siedlungsbau in ihrem Design weiter.”® Was die Werkbundsiedlung so besonders macht,
ist, dass man die meisten Architektenschopfungen der Zwischenkriegszeit unmittelbar ne-

beneinander sieht. Dadurch wird eine kritische Betrachtung und ein Vergleich zwischen

19 Schiitte-Lithotzky zit. n. Friedl 2005, S. 275.
7 Vgl. Jiger-Klein 2010, S. 359.
1% Weihsmann 2002, S. 307.
' Vgl. Frank 1932, S. 2-4.
29 ygl. Forster/Novy 1991, S. 183.
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den einzelnen Hausern der osterreichischen Moderne moglich.?"!

Dennoch wurden, um die sehr unterschiedlichen Haustypen zu einem gemeinsameren Bild
zusammenzufassen, mit gemeinsamen Gestaltungsregeln bei den Fassaden oder den Di-
chern gearbeitet. Es wurde zum Beispiel mit farblicher Gestaltung Abwechslung erzeugt.
Jedes Haus bekam eine sichtliche Begrenzung mit einem Tor oder dergleichen, die dem
Ganzen wiederum eine Einheit verlieh.?*? Architekten wie Josef Hoffmann, Gerrit Rietveld,
Oskar Strnad, Richard Neutra, Andre Lurcat, Josef Frank, Magarete Schiitte Lihotzky, Max
Fellerer, Oswald Haerdtl, Ernst Plischke, Walter Loos, Anton Brenner und andere, entwar-
fen nicht nur die Hiuser, sondern richteten fiir die Ausstellung im Jahre 1932 die Wohnun-

gen auch mit Mobeln ein.?*
Josef Frank schrieb im Bezug auf die Wiener Werkbundsiedlung 1932:

,, Wir wissen heute bereits, daf3 Bescheidenheit nicht Armut bedeutet und
daf3 wir lieber in einfachem Rahmen leben, als daf3 wir unsere Umge-
bung dekorieren wollen. Wir wissen bereits, daf3 es wichtig ist, unnotige
Arbeit an Uberfliissigem zu ersparen, um Geist und Korper freier sich
entwickeln zu lassen. Wir wissen, daf} es ein wesentliches Ziel der mo-
dernen Zivilisation sein muss, einem jeden eine wiirdige Wohnstdtte zu
bieten. Deshalb wollen wir Einfachheit und Zweckmdifjigkeit zu Schon-
heit vereinigen. Wir wollen dazu beitragen, durch die Wohnung eine ge-
meinsame Art des Denkens und der gemeinsamen Kultur zu begriinden,
von der allein eine hohere Entwicklung der gesamten Menschheit mog-
lich ist.“?%*

21 Vgl. Uhl 1966, S. 47.
22 Vgl. Frank 1932, S. 9-10.
23 Vgl. Forster/Novy 1991, S. 183.
204 Brank Josef zit. n. Uhl 1966, S. 73.
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429. Zwei Hiuser in der Woinovichgasse

Schiitte-Lihotzkys Héuser in der Woinovichgasse 2 und 4 gehorten zu den ersten Objekten
der Werkbundsiedlung, die verkauft wurden. Der Grund dafiir lag in ihrer guten Einteilung
und Grofle und darin, dass sie zu den leistbarsten Hausern gehorten. Sie stellte sich selbst
den Anspruch, ein Haus zu entwerfen, das den gegenwirtigen Wohnproblemen entgegen-
steuerte und als ein realistisches Muster fiir ein Einfamilienreihenhaus mit drei Zimmern
gelten konnte. Das Haus ist 6m mal 6m grof3 und 6m hoch.?®” (siehe Abb. 36/37)

Margarete Schiitte-Lihotzky iiber die Planung der Héuser fiir die Werkbundsiedlung in
Wien:

»Ich habe mir selbst die Aufgabe gestellt, ein Haus 6m auf 6m (zu pla-
nen). Ein 6m langer Wohnraum, hab ich mir gesagt, der grof} ist. Das
andere ist sowieso sehr klein und es war also eines der kleinsten Hduser,
aber ein grofier Raum ist da. Es ist ein Dreiraum-Haus, es ist das Mini-
mum. Ein Elternschlafzimmer, das hat ein zweiseitiges Licht. Ich hab
Réume sehr gern mit zweiseitigem Licht - gegeniiberliegende Fenster,
das gibt ein sehr schones Licht. Und einen Raum wenigstens, der 6m
lang ist, wo man hin und her gehen kann. Deshalb eine ganz kleine Stie-
ge, 2m auf 2m grofie Wendeltreppen, die hat man industriell kaufen kon-
nen damals, aus Eisen. Ich finde den Grundrif3 immer noch sehr gut.*?%

25 Vgl. Zogmayer 2004, S. 181-184.
206 Schiitte-Lihotzky zit. n. Friedl 2005, S. 266.
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4 3. Eine Reise in die Sowjetunion

Wihrend sowjetische Delegationen den sozialen Wohnungsbau studierten und nach Losun-
gen fiir die gestellte Wohnungsfrage suchten, stieBen sie auf Ernst May. Entscheidend fiir
das Zusammentreffen diirfte der Besuch jener sowjetischen Delegation gewesen sein, die
dem zweiten Kongress der CIAM 1929 in Frankfurt einen Besuch abstattete. In Russland
herrschte zu dieser Zeit eine enorme Wohnungsnot, die es zu 16sen galt, und die beinahe
denselben Hintergrund hatte wie jene in Deutschland und Osterreich.2’ Zwischen 1925
und 1927 begann man in der Sowjetunion schnell und konsequent Stddte wieder aufzubau-
en, zu rekonstruieren und stiddtische Arbeiterkomplexe mit kommunalen Einrichtungen zu
bauen. Erste grofe Gesellschaftsbauten wie Arbeiterklubs, Schulen, Sportstitten oder
Krankenhduser wurden geplant. Die vom Staat beschlossenen Fiinfjahrespldne fiir den
Wiederaufbau nahmen Formen an. Schon um 1923 begann man erste Diskussionen iiber
sozialistische Siedlungsweisen. Diese beinhalteten Fragen iiber Gartenstiddte, Volkerwan-
derungen, Typenhéuser fiir Arbeiter, wie zum Beispiel das Kommunenhaus und Wohnge-
bidude mit Familienwohnungen. Auch in Russland brachte die Industrialisierung neue Mog-
lichkeiten der Mobilisierung. Russland begann, sich mit Architekten und Firmen aus ande-
ren Lindern auszutauschen und davon zu profitieren.?”® Sie stellten sich @hnliche Fragen
zur Rationalisierung wie die Architekten Deutschlands und Osterreichs. Auch sie begannen
Typenhduser aus vorgefertigten Bauelementen zu bauen.?”

Ernst May, sowie Le Corbusier, der Mitglied der CIAM war beteiligten sich bei zahlrei-
chen Wettbewerben. Durch diese Wettbewerbe erlangten die sowjetischen Architekten neue
stadtebaulichen Ideen.?'° Ernst May, der mit seinen Vortragen Eindruck in Russland hinter-

lieB3, erhielt ein Angebot, in der Sowjetunion zu arbeiten.>!!

., Wihrend in der Sowjetunion Architekten und Soziologen Grundsatzde-
batten iiber die Zukunft der Stadt (Urbanisten vs. Desurbanisten) und
den damals anzustrebenden Grad der Vergesellschaftung der Wohnfor-
men im Sozialismus (Kommune-Hduser vs. Einzelwohnungen) fiihrten,
mussten den Strategen der sowjetischen Industrialisierung May auch
deshalb als die ideale Besetzung fiir die Leitung des Baus neuer Stddte
und Siedlungen erscheinen, weil ihn gerade seine parteipolitische Unab-
héingigkeit und fachliche Autoritit zum Spezialisten der Industrialisie-
rung prddestinierten und er nicht einer der streitenden Fraktionen ange-
horte, sondern vielmehr mit seinen gemdfligten Positionen zu deren Ver-
stindigung beitragen konnte.“*!?

27 Vgl. Quiring 2011, S. 159.
2% Vgl. Chan-Magomedow 1983, S. 14-15.
2% Vgl. ebenda, S. 398.
219 ygl. ebenda, S. 341.
21! Vgl. Quiring 2011, S. 159-161.
212 Quiring 2011, S. 161.
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1930 stellte Ernst May eine Gruppe von Architekten zusammen und reiste gemeinsam mit
ihnen in die Sowjetunion.”"® Die Gruppe umfasste siebzehn Architekten und andere Spezia-
listen. Darunter befand sich Ernst May selbst, der die Leitung der Gruppe iibernahm, Mart
Stam, Walter Wagenscheidt, Hans Leistikow, Walter Schulz und natiirlich Margarete Schiit-
te-Lihotzky, um nur einige zu nennen.?'* Letztere folgte der Einladung Mays mit ihrem
Mann Wilhelm Schiitte, den sie ein paar Jahre zuvor in Frankfurt am Main im Bauamt ken-

nen gelernt und geheiratet hatte. Sie unterschrieb einen Vertrag fiir fiinf Jahre.

Erster Halt des Projektes war Moskau. Von dort aus wurde gearbeitet, die Projektorte wa-
ren dabei etwas auflerhalb der Stadt, zu ihnen kamen die Architekten mittels Zug und je
nach Jahreszeit mit Schlitten und oder Wagen.?'> Anfangs wohnte die Gruppe um Ernst
May, die sogenannte ,,Brigade May*, im Hotel. Das Team arbeitete in zwei Sélen, in denen
bis zu 50 Architekten, Ingenieure, Techniker und Zeichner salen.?'® Schiitte-Lihotzky tiber-
nahm die Bauleitung fiir samtliche Kindereinrichtungen, Kindergérten, Krippen und zentral
kollektive Erziehungseinrichtungen. Sie fiihrte eine Abteilung mit insgesamt dreiflig Mitar-

beitern.2"”

Schiitte-Lihotzky entwarf eine Reihe von Prototypen fiir Kindermobel fiir das Kabinett fiir
Wohn- und Allgemeine Bauten der Moskauer Architekturakademie. Ob die folgenden Ent-
wurfsbeispiele ausgefiihrt wurden, ist nicht bekannt. Die Mdbel sollten multifunktional
einsetzbar sein. Sie sollten zum Beispiel wie in der Abb. 38 zu sehen ist, von einem Tisch
mit Stuhl zu einem Hochstuhl umgebaut werden konnen. Der Hochsitz war zweiféarbig vor-
gesehen. Wie die Abbildung zeigt, wurden die Farben Rot und Grau (beziehungsweise
Griin/Ocker oder Blau/Grau) dafiir bestimmt. Die Sitzflaichen waren weif3. Um Verletzun-

gen zu vermeiden, wurden alle Kanten abgerundet.?'®

Auf der Abb. 39 ist eine Wickelkommode mit seitlich mittels Rollen herausziehbarer Lade
auf der rechten Seite zu sehen. Diese Kommode wurde fiir Wohnungen ohne Badezimmer
konzipiert."* Darauf befindet sich eine Wanne, in der ein Kleinkind gewaschen werden
kann. Der Wickeltisch ist aufklappbar, im Entwurf sind zusitzlich zwei Schubladen zur
Aufbewahrung von Reinigungs- und Wickelutensilien zu erkennen. Weiters entwarf sie
einen Schreibtisch (Abb. 40), der im Handumdrehen zum Werktisch umfunktioniert wer-

den kann. Durch das Umklappen der Hinterseite bekommt der Schreibtisch eine neue Auf-

213 Vgl. Maasberg 2004, S. 66.
1% Vgl. Zogmayer 2004, S. 208.
215 Vgl. Quiring 2011, S. 142.
216 ygl. ebenda, S. 144.
217 Vgl. Maasberg 2004, S. 66.
218 Vgl. Friedl 2005, S. 330.
219 Vgl. Allmeyer-Beck 1996, S. 161.
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lage. Seitlich befindet sich ein integrierter Schrank, in dem Biicher und Werkzeug Platz fin-

den.

Die Entwurfsblitter der Kindermdbel stammen aus den Jahren 1935-1936. Die gesamten
Mobel waren fiir ein Alter bis 14 Jahre gedacht. Weitere Entwiirfe in dieser Reihe gab es
fiir Gitterbett, Stiihle und Stiihle mit integriertem Tisch. Die Entwurfsblitter zeigen eine
Reihe von Mobeln, die Kinder in ihrer Entwicklung vom Siuglingsstadium zum Erwachse-
nen begleiten.”” In der Sowjetunion entwarf Schiitte-Lihotzky fiir verschiedene Stidte wei-
tere Kindergérten, Krippen und Kindereinrichtungen wie Klubs und Schulen. Auflerdem
entwickelte sie fiir einen Privatauftrag fiir das ,,Institut von Mutter und Kind* eine Maf3ta-
belle fiir Kindermdobel. Die Idee einer Maf3tabelle ldsst an Le Corbusier denken, denn auch
er erfand 1940 eine neue Maftabelle, um am Individuum Mensch die bestmdgliche Ent-

wicklung zu bewirken.

Die Abb. 41 zeigt multifunktionelle Wiirfel- und Stapelobjekte. Des Weiteren ist das dazu-
gehorige Entwurfsblatt zu sehen. Darauf sind verschieden hohe Wiirfel, die ineinander sta-
pelbar und zweifdrbig (rot/grau) gestaltet sind, zu erkennen. Wahrscheinlich sollten diese
aus Holz angefertigt werden.

Die ,.Brigade May* begann sich schon nach den ersten drei Jahren (1933) aufzuldsen.
Ernst May reiste im Dezember 1933 aus der Sowjetunion ab. Viele der geplanten Projekte
wurden auf Grund von unterschiedlichen Auffassungen des Bauens und Planens und der
geringen finanziellen Mittel, die der Sowjetunion zur Verfligung standen, nicht ausgefiihrt.
Die sowjetischen Behdrden begannen ihnen und den restlichen Baubrigaden Schwierigkei-
ten zu bereiten, somit entschlossen sich viele zur Abreise.

Schiitte-Lihotzky und ihr Mann Wilhelm Schiitte entwarfen in den darauf folgenden Jahren
noch weitere Kindergérten in Magnitogorsk und Briansk. Sie blieben in Russland, bis ihre

Pisse 1937 abliefen und sie dadurch gezwungen waren, das Land zu verlassen.?!

Fiir Schiitte-Lihotzky waren die Vorhaben in der Sowjetunion ein Anfang neuer experimen-
teller Entwurfsmoglichkeiten. Ihr Wissen und ihre Erfahrungen, die sie dort erlangte, konn-
te sie spiter auf ihren weiteren Reisen, wie zum Beispiel in die Tiirkei oder Frankreich, er-
weitern und nutzen. Schiitte-Lihotzky durchlebte ein langes, wenn auch nicht immer leich-
tes Leben, das viele Projekte hervorbrachte. In den letzten Jahren ihres Lebens kehrte sie
wieder in ihre Geburtsstadt zuriick und ging hauptsédchlich Forschungs- und Publikationst-
tigkeiten nach. Am 18. Janner 2000 verstarb Margarete Schiitte-Lihotzky im Alter von 102

Jahren.

20 Vgl. ebenda, S. 160.
22l Vgl. Maasberg 2004, S. 66-67.
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4.4. Zur Person Margarete Schiitte-Lihotzky

Die Biografie von Margarete Schiitte-Lihotzky wurde aus den Literaturquellen ,,Erinnerun-
gen aus dem Widerstand; Das kdmpferische Leben einer Architektin von 1938-1945%,
,Margarete Schiitte-Lihotzky; Warum ich Architektin wurde®, ,,Ich bin keine Kiiche; Ge-
genwartsgeschichten aus dem Nachlass von Margarete Schiitte-Lihotzky* und der Internet-

quelle des Architekturzentrums Wien, Achleitner Archiv, neu exzerpiert zusammengefasst.

Margarete Lihotzky wurde am 23. Janner 1897 in Wien geboren. Sie wuchs bis 1914 in
Margareten, dem fiinften Wiener Gemeindebezirk, auf. Nach Volks- und Biirgerschule be-
suchte sie zwei Jahre lang die k.k. Graphische Lehr- und Versuchsanstalt und trat im
Herbst danach zur Aufnahmepriifung an der k.k. Kunstgewerbeschule, der heutigen Uni-
versitit fiir angewandte Kunst in Wien, an.

Sie begann 1915 ihr Studium in der Vorbereitungsklasse bei Oskar Strnad. Durch ihn zu
Begeisterung fiir die Architektur gekommen, lie} sie sich von keinem, auch nicht von
Strnad selbst, ausreden, sich fiir die Fachklasse der Architektur zu entscheiden. Weiters be-
suchte sie den Unterricht von Heinrich Tessenow in der Baukonstruktionslehre. Schon
wihrend ihres Studiums wurde ihr 1917 der ,,Max-Mauthner-Preis* der Handels- und Ge-
werbekammer verliehen, der auf die beste Losung einer Wohnkiiche der duleren Vorstadt
ausgeschrieben war. 1919 schloss Margarete Lihotzky ihr Architekturstudium als erste Frau
an der k k. Kunstgewerbeschule ab und blieb noch ein weiteres Jahr als Hospitantin in der-
selben Fachklasse bei Strnad. Im selben Jahr bekam sie als erste Frau den Lobmeyerpreis
verliehen. Sie begann, im eigenen Atelier an ihren ersten Auftrigen zu arbeiten. Es folgte
ein Auslandsaufenthalt in den Niederlanden, wo sie einen Kindertransport betreute, der
nach Rotterdam fuhr, um dem Krieg und seiner Hungersnot zu entflichen. Dort lernte sie

Berlage und die holldndische Bauweise mit ihren kleinen, schmalen Treppen kennen.

1921 war sie fiir die ,,Erste gemeinniitzige Siedlungsgenossenschaft der Kriegsinvaliden
Osterreichs* titig. Der Leiter dieses Projekts war Adolf Loos, mit dem sie in weiterer Fol -
ge an einigen Projekten arbeitete und ihm eine gute Freundin wurde. Danach arbeitete sie
bei Ernst Egli und entwickelte serienméfige Kochnischen- und Spiileinrichtungen unter
dem Aspekt einer arbeitssparenden Haushaltsfiihrung. In dieser Zeit hatte sie unter ande-
rem auch eine Vortragstitigkeit an der ,,Siedlerschule® iiber die ,,Einrichtung des Siedler-
hauses®. 1922 beschiftigte sie sich mit der Rationalisierung der Hauswirtschaft. Sie hatte
dazu eine Titigkeit als Architektin im Baubiiro des , Osterreichischen Verbandes fiir Sied-
lungs- und Kleingartenwesen unter Otto Neurath und arbeitete im Siedlungsamt der Stadt
Wien bei Adolf Loos. Es entstanden erste Entwiirfe zur ,, Kernhaus Idee*. Im Juni 1923

wurden auf dem Rathausplatz verschiedene Modelle der Kernhaustypen 1:1 aufgebaut,
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darunter war die ,, Type 7%, ein zur Génze von Margarete Lihotzky entworfenen Hauses, in-
klusive der von ihr entworfenen ,,eingebauten Mobel“. Nach dem durch Tuberkulose her-
beigefiihrten Tod ihrer Eltern, erkrankte auch sie daran und kam fiir lingere Zeit in eine

Lungenheilstitte in Grimmenstein.

1925 entwickelte sie das ,,vorgebaute raumangepasste Mobel“. Durch Ernst May kam sie
im Jianner 1926 nach Frankfurt, wo sie in das Hochbauamt berufen wurde, um in der Typi-
sierungsabteilung zu arbeiten. In dieser Zeit beschiftigte sie sich wiederum mit der Ratio-
nalisierung der Hauswirtschaft und ihrer Umsetzung im Wohnbau. Durch ihre Forschungen
und Uberlegungen zu diesem Thema, begann sie intensiv zu schreiben und hielt etliche
Vortrige. Ihr Kiichenkonzept wurde 1927 im Rahmen der Ausstellung ,,.Die neue Wohnung
und ihr Innenausbau® prisentiert. Im selben Jahr heiratete sie ihren Architekturkollegen
Wilhelm Schiitte und iibersiedelte in eine vom Hochbauamt errichtete Atelierwohnung.
Dort entwarf und entwickelte sie Schul- und Lernkiichen, sowie eine Zentralwischerei, die
zum Teil verwirklicht wurden. 1929 nahm sie am CIAM-Kongress (Internationaler Kon-
gress moderner Architektur) in Frankfurt teil, bei dem es sich um das Thema ,,der Woh-
nung fiir das Existenzminimum® handelte. Durch eine Einladung von Josef Frank bekam
sie den Auftrag, zwei Héuser fiir die Wiener Werkbundsiedlung in Hietzing zu entwerfen.

Diese stehen noch heute, teils renoviert, teils von der Zeit geprigt.

Im Oktober 1930 teilte Ernst May sein Vorhaben mit, in die Sowjetunion zu gehen. Dieses
Vorhaben kam Schiitte-Lihotzky wie gerufen, und sie begleitete Ernst May gemeinsam mit
threm Mann. Sie wurde in Moskau die Leiterin einer Abteilung fiir Kinderanstalten und be-
schéftigte sich mit Individual- und Typenprojekten fiir Kinderkrippen, Kindergirten, Ty-
penmobeln und vielem mehr. Zwischen 1933 und 1937 reisten sie und ihr Mann zur
Weltausstellung nach Chicago, danach fiihrten sie ihre Reise nach China sowie nach Japan
fort. Im August 1937 verschirfte sich die politische Situation und das Ehepaar beschloss,
die Sowjetunion zu verlassen.

Nach einem einjdhrigen Aufenthalt in Paris reisten Schiitte-Lihotzky und ihr Mann nach
Istanbul zu ihrem Freund, dem Architekten Bruno Taut. Schiitte-Lihotzky bekam eine Stel-
le an der ,,Académie des Beaux Arts“, die dem Erziehungsministerium unterstand. Taut
starb kurz nach ihrer Ankunft. In Istanbul blieben sie eine Weile und lernten den Architek-
ten Herbert Eichholzer kennen. Dieser baute gerade eine Osterreichische, antifaschistische

Widerstandsgruppe in der Tiirkei auf.

1940 kehrte sie ohne ihren Mann, um eines politischen Engagements willens, nach Wien
zuriick. Da Margarete Schiitte-Lihotzky sich der kommunistischen Partei Eichholzers an-

schloss und verraten wurde, wurde sie einige Wochen nach ihrer Ankunft in Wien von der
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Gestapo verhaftet. Sie wurde zu fiinfzehn Jahren Zuchthaus verurteilt und wurde nach
Aichach in Bayern gebracht. Im April 1945 erlangte sie ihre Freiheit durch amerikanische

Truppen zuriick.

In Wien angekommen, folgte nach einer iiberstandenen erneuten Erkrankung an Tuberku-
lose 1946 ein Aufenthalt in Sofia und Bulgarien. Dort bekam sie die Leitung der Abteilung
fiir Kindereinrichtungen am Stadtbauamt und entwickelte eine Entwurfslehre fiir Kinder-
girten und Kinderkrippen. Nachdem 1947 die Riickkehr ihres Mannes aus der Tiirkei er-
folgt war, nahmen sie gemeinsam am CIAM-Kongress in Ziirich teil. Nach dem darauffol-
genden Kongress in GroBbritannien wurde eine 6sterreichische CIAM-Gruppe gegriindet.
Sie bekam in dieser Zeit aufgrund ihrer politischen Titigkeit jedoch wenige Auftrige. So
begann sie vermehrt zu schreiben und zu publizieren. 1948 wurde sie zur ersten Prisidentin
des Bundes Demokratischer Frauen Osterreichs (BDFO) gewihlt. In den Jahren darauf
folgte die Ausfithrung des Wohnhauses in der Barthgasse, die Planung und Ausfiihrung des
,Kéirntner Volksverlages®, die Teilnahme an der Ausstellung der Zentralvereinigung der
Architekten in der Secession und die Mitgestaltung der Ausstellung “Unsere Schule® im
Wiener Messepalast, wo sie Typengrundrisse fiir Kindergérten, eine Kinderkrippe und vier

verschiedene Gruppenrdume ausstellte.

1953 nahm Schiitte-Lihotzky an der Ausstellung der oOsterreichischen CIAM-Gruppe im
Wiener Museum fiir Kunst und Industrie — dem heutigen Museum fiir angewandte Kunst,
MAK - teil und begann mit der Planung und Ausfiihrung der Druckerei und des Verlagsge-
biudes ,,Globus* in Wien. Diese wurden gemeinsam mit Wilhelm Schiitte, Fritz Weber und
Karl Eder realisiert. 1958 flog sie zum UIA-Kongress (Architektenvereinigung) in Moskau,
hielt etliche Vortrage und machte Studienreisen nach China und Kuba. Zuriick in Wien,
wurde 1961 die Planung und Ausfiihrung des Kindertagesheims in der Rinnbockstrafle be-
gonnen. Schiitte-Lihotzy wurde zur Expertin fiir Stidtebau in die UNO berufen. Bei einem
erneuten Aufenthalt in Kuba erarbeitete sie 1963 eine Entwurfslehre fiir Kinderanstalten
fiir das kubanische Erziehungsministerium und in den darauffolgenden Jahren bearbeitete
sie das ,,Baukastensystem fiir die Kindertagesheime* fiir Osterreich, welches unverwirk-
licht blieb.

1966 betrieb sie iiber ein halbes Jahr eine Forschungsarbeit iiber Kinderanstalten in der
DDR an der Bauakademie in Ostberlin. 1970 zog sie in ihre, in den Jahren davor eigens
entworfene Wohnung in der Franzensgasse ein. In den Jahren darauf bekam sie die Joliot-
Curie-Medaille der Weltfriedensbewegung, die Ehrenmedaille fiir ,,Verdienste um die Be-
freiung Osterreichs“, sowie den Preis fiir Architektur der Stadt Wien verlichen. 1985

schrieb sie das autobiografische Buch ,,Erinnerungen aus dem Widerstand*, welches teils
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auch zur Herleitung der hier geschriebenen Biografie diente. In diesem Jahr bekam sie die
Prechtl-Medaille der TU Wien verliehen und nahm an der Ausstellung ,,1945 — davor und
danach* teil. 1987 wurde Margarete Schiitte-Lihotzky zum Ehrenmitglied der Hochschule
fiir Angewandte Kunst ernannt. Weitere Auszeichnungen und Ehrenmitgliedschaften folg-
ten.

1990 wurde ein originalgetreuer Nachbau der ,,Frankfurter Kiiche* angefertigt. Dieser ist
nun im Wiener MAK zu sehen. 1993 wurde ihr das Osterreichische Ehrenzeichen fiir Wis-
senschaft und Kunst iiberreicht und eine Gesamtausstellung ,, Margarete Schiitte-Lihotzky:
Soziale Architektur — Zeitzeugin eines Jahrhunderts* im MAK eroffnet. Eine weitere Aus-
stellung wurde 1996 im Polytechnikum in Mailand, Italien, unter dem Namen ,,Margarete
Schiitte-Lihotzky: Una donna progettista per I’achitettura sociale® gezeigt.

1997 feierte sie ihren 100. Geburtstag. Zu ihren Ehren, der ehemaligen Absolventin der
Kunstgewerbeschule, wurde ein Festakt im Museum fiir angewandte Kunst abgehalten.
Weiters erhielt sie das grof3e ,,Goldene Ehrenzeichen* mit dem ,,Stern fiir Verdienste um
die Republik Osterreich*.

Drei Jahre spiter, am 18. Januar 2000, starb Margarete Schiitte-Lihotzky kurz vor ihrem
Geburtstag in Wien.
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5. Exkurs: Franz Schuster — Ein Zeitgenosse im Vergleich

Franz Schuster war ein Architekt, der dem Menschen eine existenzgerechte Umwelt zu

schaffen versuchte.???

In Verbindung mit den Architekten Schiitte-Lihotzky, aber auch Adolf Loos, Hans Kampff-
meyer und Josef Frank, féllt hdufig auch der Name Franz Schuster. Recherchiert man zu
Franz Schuster, ist auffillig, dass nur ein geringes Mal} an Forschungsbeitrigen existiert.
Aufgrund der spirlichen Zahl literarischer Quellen konnten auch nur dementsprechend we-
nige fiir die hiesigen Ausarbeitungen herangezogen werden. Neben wenigen Biichern und
Skripten dienten auch einige Typoskripte und Texte, die von Schuster personlich verfasst
wurden, und die an der Abteilung Kunstsammlung und Archiv, Universitit fiir angewandte

Kunst Wien zuginglich sind, als Informationsquelle.

Schiitte-Lihotzky und Schuster studierten fast zeitgleich an der k.k. Kunstgewerbeschule.
Franz Schuster kam 1913 nach der Vorbereitungsklasse bei Oskar Strnad in die Klasse von
Heinrich Tessenow. Dieser prigte den Lebensweg seines damaligen Studenten enorm.
Schuster musste nach seinem Studium erst die Handschrift seines Lehrers abschiitteln, um
erstmals seinen eigenen Stil zu entwickeln. Nach Beendigung seines Studiums arbeitete er
in dessen Architekturbiiro. 1919 folgte er ihm nach Hellerau, Deutschland, und arbeitete
dort als sein Assistent. Danach machte er sich in Hellerau selbststindig. Er kehrte jedoch
1923 nach Wien zuriick und wurde, Adolf Loos ablosend, der Chefarchitekt des Osterrei-

chischen Verbandes fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen.

Schuster und Schiitte-Lihotzky schlugen @hnliche Richtungen ein, gehorten sie doch zu der
Generation, die sich naheliegender Weise mit den Problemen des Ersten Weltkrieges und
den schon zuvor beginnenden Wohnungsnoten beschéftigen musste. Auch Schuster interes-
sierte sich fiir Wohnungseinrichtungen und begann Mustereinrichtungen fiir Siedlungshiu-
ser und Kleinstwohnungen zu entwerfen. Uberdies begann sich sein Interesse an Kinder-
gérten und Schulen zu formieren.

Zeit seines Lebens unterrichtete er in mehreren Schulen und Universititen in Osterreich
und Deutschland und hielt auch Vortrige in Kopenhagen. Thm war es wichtig, sein Wissen
und seine Erfahrungen, die er durch seine vielen Auslandsaufenthalte in Italien, Belgien,
Dénemark, Holland und den USA erlangt hatte, an die nachkommende Generation weiter

zu geben.

22 Vgl. Sommer 1976, S. 8
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Eine ehemalige Studentin von Franz Schuster erinnert sich:

,Franz Schuster war ein auferordentlicher Mensch und ein hervorra-
gender Lehrer. Er widmete seinen Studenten viel Zeit, er war schopfe-
risch und besaf} eine grofie Einfiihlungskraft in das Wesen anderer. Vor
allem seine menschliche Grof3e war beeindruckend. ?*

,Die Erziehung zum denkenden Menschen, zum feinfiihligen Gestalter
und zum verantwortungsvollen Planer waren seine Hauptanliegen den
Studenten gegeniiber.“***

Die folgenden Seiten sollen einen kleinen Einblick in Franz Schusters Schaffen als Archi-
tekt, Designer, Publizist und Lehrer, mit dem Hauptaugenmerk auf Mdobeldesign geben.

Die Reihung der Kapitel ist dabei chronologisch strukturiert.

223 Tllera 2003, S. 80
224 Ebenda, S. 82
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5.1. Der einfache Haushalt

1916 wurde vom k.k. Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten ein Wettbewerb ausgeschrieben.
Der Auftrag war, fiir die bediirftige Bevolkerung, die in vom Krieg betroffenen Gegenden
lebte, einfache und vor allem giinstige Inneneinrichtungen zu gestalten und zu entwerfen.

Durch diese Ausschreibung entstand das Buch ,,Einfacher Hausrat*, das im Auftrag vom
k k. Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten durch das k k. Osterreichische Museum fiir Kunst
und Industrie herausgegeben wurde. Darin befinden sich 52 Entwiirfe fiir Inneneinrichtun-
gen fiir Kiiche, Schlaf- und Esszimmer von Oskar Strnad, sowie Karl Hagenauer, der Schii-
ler von Josef Hoffmann war und Franz Schuster, der bei Heinrich Tessenow lernte. Die
Mobel zeichnen sich durch duBerste Einfachheit der Formen, bei diesen Verzierungen ab-
sichtlich vermieden wurden, und ihre Herstellung aus. Als Material zur Herstellung war
Holz angedacht. Im Buch wird beschrieben, dass die Architekten es absichtlich vermieden,
vollstindige Zimmereinrichtungen zu entwerfen. In diesem Buch befinden sich auch zwei
Entwiirfe von Franz Schuster: Mit der Bezeichnung Fig. 23 wird ein Bett in Vorderansicht,
wie auch im Schnitt durch Ful3- und Kopfteil, seinem Grundriss und einer weiteren Ansicht
abgebildet, Fig. 37, ein zerlegbarer, doppeltiiriger Schrank im Aufriss, in Schnitt und

Grundriss.??

In der gleichnamigen Ausstellung ,,Einfacher Hausrat* im k k. Osterreichischen Museum
fiir Kunst und Industrie wurden die entworfenen Mobel mit den Entwiirfen der Wettbe-
werbsteilnehmer gezeigt. Aus einem Artikel zur Ausstellung des ,,Neuen Wiener Tagblatt*
von 1916:

, Gesunde Kulturbewegungen miissen sich von unten nach oben entwi-
ckeln; von der Einfachheit zur Vervollkommnung. Nur dann liegen wirk-
lich durchbildende, neugestaltende Momente in ihnen. Und darum darf
man die kleine, in ihrem Rahmen und ihrer Ausdehnung sicherlich sehr
begrenzte Ausstellung nicht unterschditzen, die jetzt, vom Arbeitsministe-
rium angeordnet, im Osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie
erdffnet worden ist. Sie gilt ,,Einfachem Hausrat*. Das ist ein gliickli-
cher Gedanke, der guten Geschmack sicherlich besser popularisieren
kann als der Luxus, der sonst in vielen Mobelausstellungen vorzuherr-
schen pflegt. Man soll zeigen, daf3 auch die bescheidenen Gebrauchsge-
genstinde unserer alltiglichen Umgebung dsthetisch wirken miissen,
hiibsch und praktisch zugleich sein konnen, weil es — das kann nicht oft
genug betont werden — im Kunstgewerbe nur eine Schonheit des erfiillten
Zweckes gibt. Es bedarf keiner Ornamentik, keines iiberfliissigen Zier-
rats, aber die Form an sich soll gefdllig sein und dem Auge wohl tun.
Das ist die Lehre, die der , Einfache Hausrat* dieser Ausstellung pre-
digt, die mustergiiltige Mobel fiir kriegsbetroffene Gebiete zeigen soll.“?*

% Vgl. Einfacher Hausrat 1916, S. 2.
226 Artikel Einfacher Hausrat, in Wienbibliothek digital: ,,Neues Wiener Tagblatt“, 1916.
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5.2. Die Siedlung am Wasserturm

Die Siedlung ,,Am Wasserturm* (Abb. 42/43/44) wurde 1924 von der gemeinwirtschaftli-
chen Siedlungs- und Baustoffanstalt ,,GESIBA* gebaut.?”’ Sie war die erste geschlossene
Anlage, die von der GESIBA errichtet wurde. Die vollstindige Siedlung umfasste 190
Héuser. In jener Siedlung konnte Schuster seine Vorstellungen von zeitgeméBer Innenein-
richtung verwirklichen,”® denn den Architekten wurde die Moglichkeit geboten, ein ge-
samtes Ausstellungshaus selbst einzurichten und zu gestalten. Dafiir wurde die kleinste
Type, genannt ,, Type 1, ausgewihlt. Diese zeigte, wie Kleinstrdume gut ausgestattet und
am zweckmaBigsten eingerichtet werden konnten. Bei der Siedlung am Wasserturm wur-
den acht verschiedene Hiusertypen verwendet. Die kleinste Type der Siedlung war Sm
breit und hatte eine verbaute Fliche von 35gqm, die grofte Type hatte 65gm. Jedes Haus
war zweigeschossig, unterkellert und alle ihre Déicher ausbaufihig. Die Hiduser waren mit
elektrischem Licht — teilweise mit versenkten Leuchten in der Decke — Gas, Wasser und

Kanalisation ausgestattet.??
Schuster schrieb iiber seinen Einzug in ein Type 1a Haus der Siedlung ,,Am Wasserturm*:

»Da ich der Meinung bin, dass man von anderen nichts fordern darf,
was man nicht selbst machen wiirde, so zog ich mit meiner vierkopfigen
Familie ebenfalls in ein Kleisthaus, das als Type la eine Variation der
Type 1 vorstellt. Der Grundrif3 ist gegen den der Type 1 insofern eine Ab-
weichung, als der Koch- und Wohnraum zu Wohn- und Effraum gemacht
wurde, die durch einen Vorhang voneinander abgeschlossen werden kon-
nen. Aus der Spiilkiiche wurde eine Zweigkiiche mit Badenische, um auch
hinsichtlich der Kleinstkiiche Erfahrungen zu sammeln. Der Kiichen-
raum erwies sich als vollkommen ausreichend, der Kochherd ist ein Gas-
herd. Die Heizung ist eine Zentralheizung, die vom Efizimmer aus be-
dient wird, sodaf; im ganzen Haus nur eine einzige Feuerstelle ist.*?%

5.3. ,,Das Haus der Kinder*

In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg beschiftigte sich das ,,Rote Wien® nicht nur mit dem
Wohnbau und der Sozialpolitik, sondern das Interesse galt auch der Bildungsreform. So
wurden in kiirzester Zeit 89 Volkskindergirten mit unterschiedlichen piddagogischen Kon-
zepten in Wien errichtet.*! Schuster war mit Schiitte-Lihotzky entscheidend auf dem Ge-
biet von Kindereinrichtungen titig, und das sowohl in Osterreich als auch in Deutschland.

Der Begriff ,,Hallenschule* geht auf Franz Schuster zuriick. Die Grundform der Hallen-

27 Vgl. Schuster 1928, S. 28.
28 Vgl. Forster/Novy 1991, S. 79.
2 Vgl. Schacherl/Schuster 1926, Heft 8/9, S. 152-154.
239 Schacherl/Schuster 1926, Heft 8/9, S. 153.
»! Vgl. Strouhal 2012, S. 161.
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schule ist eine zweiklassige ebenerdige Volksschule, die durch Gruppierungen und Ab-
wandlungen auch zu einer vielklassigen Schulanlage erweitert werden kann. Schuster geht
bei seinem Entwurf von einer Halle aus, an welcher seitlich die Klassen angeordnet sind.

Lange Korridore konnen dadurch vermieden werden.?

1926 wurde nach Franz Schusters Pldnen das ,,Haus der Kinder*, ein Montessori-Kinder-
garten fiir drei Gruppen, am Rudolfsplatz 5b im ersten Wiener Gemeindebezirk errichtet.
Die Einrichtung und ihr Interieur wurden im Einbezug der erzieherischen Grundsitze von
Maria Montessori geplant und entworfen.”*® Im Vordergrund steht bei Montessori das
selbststandige Handeln der Kinder, die richtigen Proportionen des Umfelds wie Einrich-
tung, Gartengestaltung, Architektur, und gut durchdachte selbstanregende Spiele, die aus
rein eigenem Interesse gespielt werden. Schuster machte sich zur Aufgabe, beim ,,Haus der
Kinder” eine Umgebung zu schaffen, die das Ausleben dieser Werte ermoglicht.>** Den
Kindergarten am Rudolfsplatz gibt es noch heute.

Auch Schiitte-Lihotzky beschiftigte sich mit Kindergérten, arbeitete mit Medizinern und
Padagogen zusammen und setzte sich mit den oben beschriebenen Erziehungstheorien, die

damals noch sehr neu und umstritten waren, auseinander.

Die Abb. 45 ldsst uns einen Blick in die Werkstatt der Gruppe C durch eine gedffnete

Schiebetiir werfen.

2 Vgl. Schuster 1960, Sonderdruck Heft 6/7, S. 219.
23 Vgl. Jiger-Klein 2010, S. 385.
2% ygl. Sommer 1976, S. 30.
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54. ,,Der Aufbau‘

Schuster und sein langjdhriger Mitarbeiter Franz Schacherl brachten 1926 die Zeitschrift
,Der Aufbau* heraus. Die Ausgaben der Zeitschrift beschiftigten sich intensiv mit Typisie-
rung und Normierung, und iibten Kritik an der bisher gebauten Architektur und ihren zu
teuren Mieten.”®> Bruno Taut, Hans Kampffmeyer, Heinrich Tessenow, Franz Schacherl,
Franz Schuster und andere schrieben Artikel zu Themen wie: ,,.Der Weg zur Gartenstadt®,
,Das Osterreichische Siedlungshaus®, ,,Von der Notwendigkeit einer Baugesinnung®,
,Neue Lebensformen des Wohnens und Wirtschaftens, ,,Kleingarten und Stadtentwick-
lung®. Ein Auszug aus dem 1. Aufbau Heft 1926 Jahrgang 1, mit dem Titel ,,Unser Wollen*

setzt sich mit den Forderungen der Architekten auseinander:

,, Wir wollen mitwirken am kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Auf-
bau der Gesellschaft, die aus der gegenwdrtigen Unklarheit, Unordnung
und chaotischen Verworrenheit, nach Kldrung und Ordnung strebt. (...)
Es soll unsere Aufgabe sein jene Probleme zu erortern, die im Bauen auf
Umwandlungen, Umstellungen und neue Wege hinweisen. ,, Bauen* ist
fiir uns nicht eine Angelegenheit des Einzelnen, des Bauherrn, des Archi-
tekten oder des Baumeisters, sondern der Gesamtheit.**3

¥ Forster/Novy 1991, S. 70.
236 Schacherl/Schuster 1926, Heft 1, S. 1.
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In der Zeitschrift ,,der Aufbau* gab es unterschiedliche Beilagen. Die Beilage 10 aus dem
Heft 10 des ,,Aufbaus® : (siche Abb. 46)

» UMLERNEN
Die gute Wohnung
hort nicht an der Gangtiir auf, das ganze Haus muss es sein.
Das gute Haus
ist nichts ohne die gute Strasse,
die gute Strasse
ist nichts ohne die gute Stadt und
die gute Stadt
kann nie werden, wenn nicht alles Land um sie geordnet und zu einem gan-
zen gefiigt wird.
LANDESPLANUNG
Alles muss Stiickwerk bleiben, wenn wir nur Teile bessern.
DIE ALTE STADT IST SCHLECHT.
Umlernen
Die neue Stadt
hat keine Mietskaserne, keine Hinterhdiuser, keine Strassenschluchten, fiihrt
keinen Kampf gegen Licht, Luft und Griin. Sie ist dies selbst.
Die neue gesunde Wohnung
nur durch

die neue gesunde Stadt Umlernen

BAUT GARTENSTADTE “%%7

5.5. Uberlegungen zu neuen Lebensriumen

Schusters wichtigste Aufgabe war es, den Umstéinden der Zeit entsprechend, Losungen fiir
die Wohnungsnote und Einrichtungsprobleme in Kleinstwohnungen zu entwickeln. Dabei
entstanden zum Beispiel Typenmobel, beziehungsweise die so genannten ,,Autbaumobel®,
auf die in weiterer Folge noch eingegangen wird.>*® Ahnlich wie Margarete Schiitte-Lihotz-
ky, hatte Franz Schuster das Bestreben, den sozial schwachen Gesellschaftsschichten einen
qualitéitsvollen Lebensraum zu schaffen. Aus dieser Uberzeugung heraus publizierte er

Texte, die sich mit den Lebensrdumen der Menschen auseinander setzten.

237 Schacherl/Schuster 1926, Heft 10, Beilage 10
2% Vgl. Witt-Dorring 1980, S. 31.
73



,» Wir sehen die Bretterbuden in der ndchsten Néhe der Stadt, oft auf friihe-
ren Mistablagerungsstdtten errichtet und iibersehen, dass ihre Unordnung,
Kiimmerlichkeit, ihr chaotisches Aussehen und ihre Verelendung der direk-
te Spiegel der gleichen Menschen ist, die diese Hiitten bewohnen und in
der Gesellschaft, die noch nicht fdhig ist, an ihrer Stelle ein besseres zu
setzten oder diese Entwicklung aufzuhalten. Es ist die natiirliche Gegen-
wehr und gesunde Flucht aus den engen menschenunwiirdigen Wohnungen
der Mietskasernen des 19. Jahrhunderts mit ihren lichtlosen Hofen, den
Steinstrassen, die der immer trostlosere und gefdhrlichere Spielplatz der
Kinder wurden, weil die willkiirliche wachsende Stadt Gdrten, Baum und
Strauch lingst vernichtet hat.*’

Da durch die Wirtschaftsnot duBerste Kostenersparnis verlangt wurde, stellte Schuster
einen Grundsatz fiir Siedlungshéuser auf, der alle Teile gleichmiBig beherrschen und weit-

gehend befolgt werden sollte:

,, Kleines Grundstiick, Kleiner Grundriss, Kleine Rdume, Geringste Ab-
messungen der Mobel, bei moglichster Zweckmdfligkeit und Beriicksichti-
gung aller Lebens- und Arbeitsvorgdinge in einem Haus fiir fiinf Personen.
Wenn irgend einer dieser Teile das angemessene Verhdiltnis zu den anderen
verliert, so verliert das Ganze sein geordnetes Gefiige, wird Wesentliches
verschoben und eine verniinftige Beniitzung zerstort.”*#

Seiner Meinung nach kam diese Ordnung vor allem dann ins Wanken, wenn ein neuer Mie-
ter in das neue Haus einzog. Denn, so meinte er, der neue Bewohner kiime mit einer be-

stimmten Vorstellung vom Wohnen in eine neue Umgebung.

., Hier ist griindliche Wandlung und ein Besinnen auf das richtige Verhdilt-
nis der Dinge und Gewohnheiten notig. Besonders die Mobel entsprechen
nicht den neuen Rdumen, nicht nur in der Abmessung; sie sind zum Grof3-
teil auch fiir die gednderte Auffassung vom Wohnen untauglich die sich
aus der neuen Lage des Menschen unserer Zeit ergibt.“**!

Franz Schuster beschreibt im Monatsheft ,,Ein eingerichtetes Siedlungshaus“, dass der
neue Bewohner der Siedlung zu Beginn seines Einzugs nicht verstand, dass die Sachen, die
er schon besal}, in einem falschen Verhéltnis zu den kleinen Rdumen und fiir diese nicht
geeignet waren. Schuld waren aus der Perspektive der Bewohner die Architekten, die zu
kleine Héduser entworfen hitten .>*? Schuster beschreibt, dass Typisierung, Rationalisierung
und Industrialisierung die einzigen Wege zu groferen Wohnungen mit gleichbleibenden
Mieten darstellen. So entwarf auch Schuster Mobel und Hausrat fiir die Massenproduktion,

um eine giinstigere Produktion zu ermoglichen. Schuster dufert sich hierzu:

239 Schuster 1926-1966, Typoskript: Wohnungs- und Siedlungsprobleme.
0 Schuster 1928, S. 4.
! Schuster 1928, S. 4.

242 Vgl. Schuster 1928, S. 4.
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»Jede Zeit hat ihren eigenen Ausdruck, nicht aus Laune oder Mode, son-
dern aus innerem Zwang und rechtem Verhdiltnis aller Dinge und Lebens-
duferungen. Die Stillosigkeit und Wirrnis der jiingst vergangenen Zeit, in
der wir noch befangen sind, ist deren rechter Ausdruck; aber wir wollen
aus thr heraus zu neuer Ordnung und Klarheit; einer solchen vorausgrei-
fend reihen wir unsere Hduser geordnet und gestalten sie klar; und die
neuen Wohnungen brauchen neue Mobel.“*#

5.6. Frankfurt am Main

1927 berief Ernst May, der damalige Stadtrat fiir Bauwesen in Frankfurt am Main, Schus-
ter nach Frankfurt. Franz Schuster war dort als freischaffender Architekt tdtig und bekam
seine Bauauftrige vom Bauamt der Stadt Frankfurt. May wurde durch die theoretischen
und praktischen Arbeiten auf dem Gebiet des Siedlungswesens auf Schuster aufmerksam.
Schuster wirkte unter anderem an den Siedlungen ,,Westhausen* 1929-1930, in der jede
Wohnung mit einer verkleinerten Frankfurter Kiiche ausgestattet wurde, und auch bei der
Siedlung ,,Romerstadt” 1927/28 mit. Fiir diese Siedlung entwarf er eine Wohnhausanlage
mit einer Gesamtwohnungszahl von 78 Wohnungen, die in der Hadrianstralle 20-44 errich-
tet wurde.** (siche Abb. 47) Jede Wohnung der Siedlung wurde mit einer Frankfurter Kii-

che, einem Elektroherd und einem Nachtstrom- und Warmwasserspeicher ausgestattet.>*

Er wirkte weiters an der Siedlung ,,Praunheim* 1926-1929 im Niddatal in der Néhe von
Frankfurt mit. Die Siedlung Praunheim zeichnet sich durch den erstmaligen Versuch aus,
Hiuser aus Bimsbetonplatten im Frankfurter-Montageverfahren zu fertigen.>*® In der Sied-
lung Praunheim wurden 10 Héuser als Errichtungsprobe aufgestellt. Diese erfiillten die An-
spriiche der Architekten. Daraufhin begann man 200 Einfamilienhduser mit demselben
Verfahren, welches enorme Zeit- und Kostenersparnisse brachte, zu errichten.?’ Fiir die ge-
samte Planung der Anlage war Ernst May unter der Mitarbeit von Herbert Boehm und

Wolfgang Bangert verantwortlich.

Ferner ist Franz Schuster fiir die Pline und die Gestaltung des Opel-Bads (Sommer-
schwimmbad) verantwortlich, das eine einprigsame Gestaltung der Kinderrutsche beinhal-
tet. Das Bad konnte 1932 durch die Finanzierung von Geheimrat Dr. Wilhelm Opel in

Wiesbaden errichtet werden.?*®

Franz Schuster leitete von 1929 bis 1930 die Klasse ,,Wohnungsbau und Innenausstattung*

3 Schuster 1928, S. 5.
# Vgl. Sommer 1976, S. 35.
5 Vgl. Quiring 2011, S. 270.
2% ygl. ebenda S. 56.
7 Vgl. Hirdina 1984, S. 123.
28 yol. Sommer 1976, S. 59.
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an der Frankfurter Kunstschule. Es wundert nicht, dass er jene Klasse leitete, hatte er doch
ein Mobelaufbausystem entwickelt, und sich bis dahin intensivst mit dem Interieur von ar-

chitektonischen Projekten auseinandergesetzt.

5.7. Die Aufbaumobel

Es war eine Zeit, in der es galt, viele Wohnungen zu schaffen, die moglichst leistbar fiir die
Arbeiterschicht und andere Bevolkerungsschichten waren. Die Wohnungen mussten somit
sehr klein gebaut werden, wie in den vorgehenden Kapiteln schon beschrieben wurde.
Franz Schuster entwickelte aufgrund des Bestands an Kleinstwohnungen und der im Vor-
dergrund stehenden Bewiltigung von Massen sowie dem Bestreben, diese bestmoglich nut-
zen zu konnen, die ,,Aufbaumdbel*.

Diese Mobel basieren auf vier Grundformen und zwolf Einheiten. (sieche Abb. 48/49/50).
Alle Aufsitze hatten dieselben MaBle, dadurch konnten bis zu 100 Mobelvariationen, je
nach Platz und Zweck, kombiniert werden.?* Die Mobel wurden in Deutschland bis zum
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges industriell hergestellt und von der Stadtischen Hausrat
GmbH vertrieben. In England vertrieb sie das Institut fiir Wohnkultur ,,Plan*. Aufbaumobel
waren kastenformige Behéltnisse und Gestelle ohne Ornamente. Kasten, Laden und Regale
wurden mit verschiedenen zueinanderpassenden Farben aus Eiche, beziehungsweise aus
Sperrholz, hell, mittelbraun und moorfarbig angefertigt. Die Mdoglichkeit, ein Mobel zu er-
weitern und sozusagen mit einem ,,Aufbau® zu versehen und zu vergroBern, war Franz

Schusters Idee .2

,»Die Wohnung ist fiir die Menschen und nicht fiir die Mobel. Mobel sind
Gebrauchsgegenstinde. Je weniger Mobel in einem Raum und je knap-
per ihre Form desto mehr Platz ist zum Wohnen. !

1928 wurden nach jahrelanger Entwicklungsarbeit die Aufbaumdbel fiir fertig erklért. In
dem von Schuster publizierten ,,Ein Mdbelbuch - Ein Beitrag zum Problem des zeitgema-
Ben Mobel* von 1929, befinden sich 167 Abbildungen von Aufbaumébeln.>?

Die Zeitschrift ,,Das Neue Frankfurt® nahm die Aufbaumdbel in ihr Register auf und
brachte ithnen dadurch Aufmerksamkeit. Walter Gropius stattete darauthin seine Muster-
wohnung in der Karlsruher Siedlung ,,Dammerstock® mit Aufbaumébeln aus, und Mies
van der Rohe tat dies ebenfalls in der Musterwohnung der Stuttgarter

,» Weilenhofsiedlung®.?>* Die Aufbaumobel konnten durch ihre einfache Form schnell, seri-

29 Vgl. Beyerle 2006, S. 112.
29 Vgl. Sommer 1976, S. 40.
»! Schuster 1928-1930, Aufbaumébel, Wie richte ich eine Wohnung ein, Inv. Nr. 30617627Q.
»2 Vgl. Schuster 1929, S. 4.
3 Vgl. Hirdina 1984, S. 40-41.
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ell und industriell hergestellt werden. Demzufolge konnte die minderbemittelte Bevolke-
rung diese Mobel giinstig erstehen. Zuvor lie3 die industrielle Fertigung auch eine giinsti-
ge, serielle Verzierung an Mobeln zu. Das Aufkommen der Aufbaumobel stand dem giinsti-

gen Erwerb verzierter Mobel entgegen. Somit sollte der Kreislauf durchbrochen werden.?*

»Das Mobel als Gebrauchsgegenstand in Massen hergestellt muf3 auf
alle Anlehnungen an handwerklich individuelle Formen verzichten, es
muf3 jene technische objektive Form bekommen, wie sie bei der Schreib-
feder und dem Radiator, bei der Badewanne und dem Kochgeschirr und
bei allen iibrigen Gerdten des Gebrauchs und der Arbeit selbstverstdind-
lich sind. Der Wert der neuen Form wird gerade in ihrer Wesentlichkeit
und Sinnfdlligkeit liegen mit der sie die Methoden der Herstellung und
die Forderungen der Verwendung in jeder Hinsicht beriicksichtigt und
erfiillt.“>>

Die am meisten benotigten Mobel waren Sitz- und Liegemobel, Tische, Schrinke und Kas-
tenmobel. Der Kasten ist das einzige Mobel, das unterschiedliche Gebrauchsformen auf-
weist. In den verschiedenen Formen mit Laden, Tiiren, Aufbauten und Gestellen sind die

vier Grundformen zu erkennen:2%¢

,Der Kasten zum Aufbewahren jener Gegenstdnde, die gestellt oder auf
tiefe Borde gelegt werden, die Lade fiir jene Dinge, die man flach einord-
net, das Regal oder der flache Kasten fiir Biicher oder Gegenstdinde, die
man iibersichtlich aufbewahren will, und das Gestell, um Kasten und La -
den erhoht aufstellen zu konnen.“*’

Durch die Aufbauten konnte man Stiick fiir Stiick seiner Wohnung einen individuellen
Charakter geben. Die einfache Form sollte nicht als Zeichen von Armut angesehen werden,
sondern als Formenreichtum. Schusters Mobel waren sehr durchdacht und klar gestaltet.

Die Entwiirfe von Franz Schusters Aufbaumobeln ergaben sich durch die Ergebnisse der

., VEREINFACHUNG
BESCHRANKUNG
TYPISIERUNG “ 258

5.8. Baukostensenkung

Schuster hat sich nicht nur bemiiht, das Wohnungsniveau zu heben, sondern auch die Bau-

kosten zu senken. Im Zuge seines Aufenthalts in Frankfurt am Main entstand ein Buch,

»* Vgl. Schuster 1929, S. 4-5.
5 Schuster 1929, S. 5.
6 Vgl. Schuster 1929, S. 6-7.
»7 Schuster 1929, S. 7.
2% Bbenda, S. 7.
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worin alle bisherigen Stinde der Bauvorschriften und Einsparungen von Baumaterial, nor-
mierten Bauteilen, Geschosshohen und dhnliches aufgelistet wurden. Alle Ergebnisse wur-
den von Franz Schuster bearbeitet und zu einem Buch mit dem Titel ,,Der Bau von Klein-
wohnungen mit tragbaren Mieten* zusammengefasst. Das Buch wurde dreisprachig ver-
fasst und enthilt Berichte, Lagepldne und Grundrisse aus Belgien, Ddnemark, Deutschland,
England, Finnland, Frankreich, Holland, Italien, Lettland, Norwegen, Polen, Osterreich,
Schweden, Schweiz, Tschechoslowakei, U.S.A und den U.S.S.R..>®

5.9. Zuriick in Wien und ,,Der Stil unserer Zeit*

1933 kehrte Schuster aus Frankfurt nach Wien zuriick. Im Jahre 1937 iibernahm er die Lei-

tung der Fachklasse fiir Architektur an der Wiener Kunstgewerbeschule.

Sein Buch ,,Der Stil unserer Zeit. Die fiinf Formen des Gestaltens, der dufleren Welt des
Menschen. Ein Beitrag zum kulturellen Wiederaufbau* publizierte er 1948. Es ist in vier
Teile geteilt und enthélt unter anderem Kapitel mit den Namen ,,Das Chaos der Formen
und Meinungen®, ,.Die fiinf Formen des Gestaltens der Dinge der dufleren Welt“, ,,Die
Kunst als Ausdruck der inneren Welt des Menschen®.

Im Kapitel ,,Ordnende Ubersicht teilt und ordnet Schuster sozusagen alle Dinge, die der

Mensch produziert, in drei unterscheidbare Hauptgruppen:

,, Die wichtigsten und zahlreichsten Dinge sind solche, die er braucht, um
in der Welt leben und gegen die Natur bestehen zu konnen. Es sind die
Gebrauchsdinge. Zur zweiten Gruppe zdiihlen jene Werke, in denen er
einen Ausdruck sucht fiir die innere Welt, die seine Seele, sein Gemiit be-
wegt. Es ist dies das umstrittene Gebiet kiinstlerischen Schaffens.

Die dritte Gruppe sind die Werkzeuge und Einrichtungen, mit denen er
die beiden ersten erzeugt und ihnen ihre Form gibt.**%

Schuster bezieht sich immer wieder auf die Krifte der Natur und darauf, dass der Mensch,
wenn er in Harmonie leben will, wieder zu ihr zuriick finden muss. Die Gestaltung der
Dinge der duBeren Welt teilt er in fiinf Grundformen: in die Urform, die Grundform, die
Feinform, die Zierform und die Trugform.?! Er beschreibt jede Art von Form detailgenau
und lisst einige Abbildungen zur besseren Erklidrung in seinem Buch sehen. In diesem
Buch werden viele Formen in logische Ordnungen eingeteilt. Das Buch scheint dariiber
hinaus ein Ratgeber zu sein, der zu einem ,,guten” Design verhelfen soll. Schuster iiber

sein geschriebenes Buch:

»% Vgl. Schuster 1931, S. 3-4.
260 Schuster 1948, S. 35.
1 Vgl. Schuster 1948, S. 44.
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., Diese Schrift ist eine Kampfschrift, sie hat bewusst nicht den Charakter
einer kunstwissenschaftlichen oder dsthetischen Abhandlung. Solche
wurden viele geschrieben, wenig gelesen und noch weniger richtig ver-
standen. %%

Im Buch werden anhand eines Sessels verschiedene Beispiele seiner angefiihrten ,,Fiinf-
Formentheorie® des Gestaltens gezeigt und beschrieben. In seinem Nachwort zitiert er
Protagoras mit den Worten ,,das Mal} aller Dinge ist der Mensch* und beschreibt, dass es
beim Kampf gegen das Chaos der Formen und Meinungen hauptsidchlich um das Wohler-

gehen des Menschen geht.?®

5.10. Die ,,SW*“-Mobel

Nach dem Zweiten Weltkrieg war ein grofer Teil an Wiens Héiusern und Wohnungen zer-
stort, so rief die Wiener Gemeinde erneut ein soziales Wohnprogramm ins Leben. Wieder
wurden Kleinstwohnungen gebaut und umso mehr wurden Mdbel gebraucht, die fiir die
Bevolkerung erschwinglich waren. Deshalb erfolgte die Griindung der ,Initiative Soziale
Wohnkultur vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund, der Gemeinde Wien und der Wie-
ner Arbeiterkammer. Mehrere Architekten und Designer, unter denen sich auch Franz
Schuster befand, wurden beauftragt, Mobel und neue Einrichtungskonzepte zu entwickeln.
Hierzu wurden Prototypen angefertigt und auf Ausstellungen mit dem Namen ,,Soziale
Wohnkultur (1952) gezeigt. Uber den ,,Verein fiir Soziale Wohnkultur* waren diese Mo-
bel zu erstehen.?®* Dies wird nur deshalb erwihnt, weil viele Menschen noch heute, ohne es
zu wissen, ein ,,.SW*“-Mobel in ihrem Wohnzimmer stehen haben. Zu erkennen sind die ori-
ginalen Mobel am Aufkleber an der Innenseite mit der Aufschrift ,,Soziale Wohnkultur,
SW-Mobel*.

%2 Schuster 1948, S. 44.
263 Vgl. Schuster 1948, S. 141.
264 ygl. Beyerle 2006, S. 133.
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5.11. Zur Person Franz Schuster

Fiir die Zusammenstellung der Biografie von Franz Schuster wurde die Internetseite des
Architekturzentrums Wien, Achleitner Archiv und der Katalog ,,Franz Schuster 1892-

1972 von Herbert Sommer, Wien 1976 verwendet.

1892 wurde Franz Schuster in Wien geboren. Er besuchte die Volksschule in Mddling und
das Realgymnasium in Modling und Baden. Nach seiner Schulzeit begann er 1912 an der
k k. Kunstgewerbeschule, der heutigen Universitit fiir angewandte Kunst, zu studieren. Er
besuchte fiir zwei Semester das Vorstudium bei Oskar Strnad und kam danach in die Archi-
tekturklasse von Heinrich Tessenow, der ihn sehr stark prégte.

1916 beendete er das Architekturstudium und arbeitete bei Tessenow bis 1922 in seinem
Architekturbiiro. Anschliefend machte er sich selbststindig. Schon wihrend seines Studi-
ums begann er iiber Verbesserungen des Lebens in jeglicher Hinsicht nachzudenken. Vor
allem wollte er eine Verbesserung der Umwelt fiir das Proletariat. Er lehnte die Super-

blocks ab und war ein Vertreter der Gartensiedlungen.

1919 ging er mit Tessenow nach Dresden/Hellerau und wurde Mitarbeiter in der ,,Hand-
werkergemeinde®, die von Tessenow gegriindet wurde. 1923 kehrte er nach Wien zuriick
und wurde Chefarchitekt des Osterreichischen Verbandes fiir Siedlungs- und Kleingarten-
wesen. Zwischen 1925 und 1927 bekam Schuster eine Lehrtétigkeit an der keramischen
Fachschule Wienerberg, danach unterrichtete er Baukonstruktionslehre an der Kunstgewer-

beschule in Wien und war nebenbei selbststindig titig.

1926 griindete er mit Franz Schacherl, mit dem er im Siedlungsamt der Gemeinde Wien
zusammen arbeitete, die Zeitschrift ,,Der Aufbau - Osterreichische Monatshefte fiir Sied-
lungs- und Stiddtebau®. Artikel wie zum Beispiel von Bruno Taut sowie von Josef Frank

wurden darin veroffentlicht.

1927 iibersiedelte er nach Frankfurt am Main und arbeitete fiir Ernst May, den Stadtrat fiir
Bauwesen. Im Rahmen dieser Tétigkeit baute er viele Siedlungen und 6ffentliche Einrich-
tungen. Von 1928 bis 1933 war er als Leiter der Fachklasse fiir Wohnungsbau und Innen-
ausstattung in der Kunstgewerbeschule in Frankfurt tatig. Wihrenddessen gab er Vorlesun-
gen an verschiedenen Volksbildungsheimen als auch Gastvorlesungen an der Koniglichen

Akademie in Kopenhagen.

Schuster wurde 1936 Generalsekretir des Internationalen Verbandes fiir Wohnungswesen,

danach folgte er einer Berufung an die Kunstgewerbeschule Wien als Leiter der Fachklasse
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fiir Architektur. In seiner Tatigkeit als Sekretdr organisierte er auch den internationalen
Kongress des Verbandes in Prag und schrieb fiir die Zeitschrift ,,Wohnen und bauen. Ab
1949 war Schuster auBerordentlicher Professor und 1950 ordentlicher Professor der Akade-
mie fiir angewandte Kunst Wien. Er iibernahm die Klasse von Josef Hofmann bis 1963.

Von 1952 bis 1957 war er Leiter der Forschungsstelle der Stadt Wien fiir Wohnen und
Bauen. Schuster war aulerdem der Hauptinitiator des von der Arbeiterkammer und des Ge-
werkschaftsbundes gegriindeten Vereins ,,Soziale Wohnkultur® (SWK). Jener setzte sich

fiir die Herstellung von einfachen und billigen Mdobeln ein.

Schuster beschiftigte sich intensiv mit dem Kindergartenbau, arbeitete viel mit Pddagogen
zusammen und errichtete infolgedessen einen der ersten Montessori-Kindergérten in Wien.
Er prigte den Typus der ,,Hallenschule* und leistete einen wichtigen Beitrag im Bereich

des ,,Siedlungsbaus* sowie des Mobeldesigns.

Franz Schuster starb im Juli 1972 im Alter von 80 Jahren in Wien.
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6. Schlussbemerkung

Die vorliegende Diplomarbeit, die sich schwerpunktmifig mit dem Bauen und Design
Margarete Schiitte-Lihotzkys beschiftigt, widmet sich zunichst den historischen Rahmen-
bedingungen und geht insbesondere auf Armut und Wohnungsnot infolge des Ersten Welt-
krieges ein. Als Antwort darauf entstanden in mehreren europdischen Landern soziale In-
itiativen und Bewegungen. Eine der bedeutendsten war die Wiener Siedlerbewegung, die
in dieser Arbeit ausfiihrlich beschrieben wird. In der Architektur und Gesellschaft hatte ein
Wandel eingesetzt. Nun lag der Fokus der Architekten auf der breiten Masse der sozial be-
nachteiligten Gesellschaftsschichten. In Osterreich und Deutschland wurden Gesetze erlas-
sen und Wohnbauprogramme entwickelt, durch die viele wohl durchdachte Kleinsthduser

bis hin zu Siedlungen entstanden.

Das Hauptinteresse dieser Arbeit gilt den neuen Ansitzen in Architektur und Innenraumge-
staltung. Margarete Schiitte-Lihotzky und Franz Schuster waren zwei fiir diese Ansitze
malgebende Architekten. Die Aufgaben, die sich den beiden Architekten stellten, waren
immer auch sozialpolitische und unmittelbar mit der Not der Menschen verkniipft. Es galt,
rasch Losungen zu finden, was im Falle von Schiitte-Lihotzky zur Idee der Rationalisie-
rung und duBerster Funktionalitét fiihrte.

Die 1897 geborene Wienerin, die sich nicht davon abbringen lie3, an der k. k. Kunstgewer-
beschule zu studieren, wurde die erste Architektin Osterreichs. Umso bewundernswerter ist
es, dass sie sich auf diesem damals noch ausschlieBlich médnnlichen Terrain auch behaupten
konnte, und so zihlten Adolf Loos, Josef Frank, Bruno Taut, Otto Neurath und Ernst May

zu ihren engsten Freunden und Bekannten.

Die Periode nach dem Ersten Weltkrieg war eine duflerst spannende architektonische Pha-
se, auch oder gerade weil sie aus einem Notbehelf fiir die sozial schwache Schicht entstan-
den ist. Die von Schiitte-Lihotzky und Franz Schuster entworfene Ausstattung und Archi-
tektur sind — obwohl tief in diesem Kontext verankert — noch heute modern; ein Umstand,

der noch immer nicht in ausreichendem Mal} gewiirdigt ist.
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7. Abbildungsverzeichnis

Samtliche im folgenden abgebildete Dokumente stammen aus dem Nachlass von Margare-
te Schiitte-Lihotzky an der Universitit fiir angewandte Kunst Wien, Kunstsammlung und
Archiv (Inv. Nr. MSL...), es sei denn, es ist entsprechend vermerkt.
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|SCHOTTE-

1. T g3 ,

Abb. 1: Portraitfoto Margarete Schiitte-Lihotzky, 1927, Fotografie s/w, 9x14 cm, Foto: Nini und
Carri Hess, Frankfurt am Main, Inv. Nr. MSL F-77A-FP

Abb. 2: Toilette Tischchen, Perspektive (geschlossen), 1917 -1918, Aquarell auf Detailpapier,
10x10 cm, Inv. Nr. MSL 8/3

Abb. 3: Toilette Tischchen, Perspektive (innen gelb), 1917 -1918, Aquarell auf Detailpapier,
6x10 cm, Inv. Nr. MSL 8/4
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Abb. 4: Siedlerhiitten, Type E: EG. Schnitt A-B. 2 Ansichten. Situation Skizze und Beschreibung
M1:15, um 1922, aquarellierte Pause, 48x25 cm, Inv. Nr. MSL 24/5

83



| A=

5/6.
Abb. 5: Siedlerhiitten, Schaubild Sitznische, 1922, Druck, Inv. Nr. MSL 23/5/Txt

Abb. 6: Siedlerhiitten, Innenperspektive Kochnische (mit Schrige), 1921, Tusche auf Transparent-
papier, 17x17 cm, Inv. Nr. MSL 23/4

i

7/8. B

Abb. 7: Das Kernhaus, Perspektive vom Garten, fertiges Haus Typ 4, 1923, Tusche auf Transpa-
rentpapier, 18x18 cm, Inv. Nr. MSL 33/1

Abb. 8: Das Kernhaus, Kernhaus Typ 4, 1. Stadium, 1923, Fotografie s/w, Fotografln unbekannt,
Inv. Nr. MSL 33/2a/FW
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9/10.
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11/12.

Abb. 9: Kernhaus Type 7, EG, Schnitt M 1:20 mit Skizzen der Ausbauméglichkeiten, Grundrisse
und Ansichten, M1:100, 1923, Pause aquarelliert, 74x71 cm, Inv. Nr. MSL 34/1

Abb. 10: Kernhaus Type 7, Perspektive Herd, 1923, Tusche auf Detailpapier, 40x42 cm,
Inv. Nr. MSL 34/11

Abb. 11: Kernhaus Type 7, Perspektive Herd, 1923, Tusche auf Detailpapier, 40x44 cm, Inv. Nr.
MSL 34/12

Abb. 12: Kernhaus Type 7,Wand C, M 1:10, 1923, Tusche auf Transparentpapier, 51x31 cm,
Inv. Nr. MSL 34/6
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13.

Abb. 13: Einheitsmobel, Skizzenblatt Nr. 46, 1:20, 1919, Tusche und rote Tinte auf Transparentpa-
pier, 40x29 cm, Inv. Nr.11/1

].4. . - b { o e S v S :'«

Abb. 14: Einheitsmobel, Wohnzimmer 11, 1919, aquarellierte Pause auf Karton, 24x12 cm,
Inv. Nr. MSL 11/20

15.

Abb. 15: Einheitsmobel fiir Siedlerhduser, Kleiderschrank, Wischeschrank, M1:10, 1922, Tusche
auf Transparentpapier, 58x33 cm, Inv. Nr. MSL 26/1
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Abb. 16: Einheitsmébel fiir Siedlerhduser, Klapptische aus Larchenholz, 1922, Blaupause, 44xx39
cm, Inv. Nr. MSL 26/3

17/18.

Abb. 17: Einrichtung des Hauses Margulies in der Siedlung Eden, Schlafraum OG, 1922-1923, Fo-
tografie s/w, 17x11,5 cm - FotografIn unbekannt, Inv.Nr. MSL 30/4A/FW

Abb. 18: Einrichtung des Hauses Margulies in der Siedlung Eden, Kaminecke, 1922-1923, Foto-
grafie s/w, 17x11,5cm -FotografIn unbekannt, Inv. Nr. MSL 30/1C/FW
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Abb. 19: Einrichtung des Hauses Margulies in der Siedlung Eden, Wohnzimmer mit Sessel, 1922-
1923, Fotografie s/w, 11,5x17 - Fotografin unbekannt, Inv. Nr. MSL 30/3/FW

20/21/22.

Abb. 20: Wohnungseinrichtung von Frau C. Neubacher, Bettnische, 1925, Fotografie s/w,
16,4x 12 cm - Fotografln unbekannt, Inv. Nr. 42/4/FW

Abb. 21: Wohnungseinrichtung von Frau C. Neubacher, Wien 18., Ruhrhofergasse 12, Bett und
Lehnsessel, 1925, Fotografie s/w, 15,6x12 cm - Fotografln unbekannt, Inv. Nr. MSL 42/3A/FW

Abb. 22: Wohnungseinrichtung von Frau C. Neubacher, Sekretér, 1925, Fotografie s/w 17,2x11,7
-Fotografln unbekannt, Inv. Nr. MSL 42/5A/FW
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23/24.
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Abb. 23: Kochnischen- oder Spiilkiicheneinrichtung, Betonspiilkiiche, 4. Wiener Kleingartenaus-
stellung, 1922, Fotografie s/w, 13x18 cm - Foto: Joseph Perscheid, Wien, Inv. Nr. MSL 28/5A/FW

Abb. 24: Kochnischen- oder Spiilkiicheneinrichtung, bei der 4. Wiener Kleingartenausstellung als
Modell 1:1 aufgebaut, 1922, Tusche auf Transparentpapier, 87x65 cm, Inv. Nr. 28/1

25/26/27.

Abb. 25: Type 101 Néhtisch, M1:10, 1923, Tusche auf Transparentpapier, 22x17 cm,

Inv. Nr. MSL 35/2

Abb. 26: Sessel mit Armlehne, M 1:10, 1923, Tusche auf Transparentpapier, 16x18 cm,

Inv. Nr. MSL 35/4

Abb. 27: Runder Tisch, M 1:10, 1923, Tusche auf Transparentpapier, 15x22 cm,
Inv. Nr. MSL 35/3
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Diagram showing badly arranged equipment, which
makes confused intersecting chains of steps, in either
preparing or clearing away a meal.

28 (A — preparing; B— clearing)

Diagram showing proper arrangement of cquipmer
}vhlch makes a simple chain of steps, in either prepa
ing or clearing away a meal.

— preparing; B — clearing)

Abb. 28: Kiichengrundrissskizzen, Gangliniensystem (aus: Frederick, S. 53)

Rdolf Loos Bauart . BlarT
AiFebruar ,Haus mit ciner Mauer
4994

Fit

29/30.

Abb. 29: Siedlung Heuberg, Gartenansicht (aus: Lustenberger, S. 124)
Abb. 30: Haus mit einer Mauer Prinzip, Entwurfsblatt von Adolf Loos (aus: Forster/Novy, S. 68)

31.

Abb. 31: Modell der Frankfurter Kiiche (griin), Normalkiiche A mit einer Haushaltshilfe, 2007
(Entw. 1926), 80x70 cm, H: 58 cm, verschiedene Edelhdlzer mit Acrylkomponenten, M 1:5, Aus-
fiihrung: Prof. Franz Hnizdo mit Christoph Opperer, EfaHoflinger, Katharina St6llner, Unif. F. an-
gew. Kunst Wien. Inv. Nr. 15.145/0/2
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32/33.

Abb. 32: Kleinstwohnungstyp Zwofa mit Einrichtung, 1928-1929, Fotografie s/w, 17,2x22,7 -
Foto: Dr. P.Wolff, Frankfurt am Main, Inv. Nr. MSL 62/2/FW

Abb. 31: Kleinstwohnungstyp Zwofa mit Einrichtung, Bett offen, 1928-1929, Fotografie s/w,
17x22.5 - Foto: Dr. P.Wolff, Frankfurt am Main, Inv. Nr. MSL 62/2/FW

34/35. ¢

Abb. 34: Die Wohnung der berufstitigen Frau, Ausstellung Miinchen: Sitzecke mit Frau, 1928, Fo-
tografie s/w, 19x22.5 cm — Foto: Joseph Schwertl, Miinchen, Inv. Nr. Schiitte 60/19/FW

Abb. 35: Die Wohnung der berufstitigen Frau, Ausstellung Miinchen: Schreibtisch, Kochnische

mit Frau, 1928, Fotografie s/w, 17x23 cm - Foto: Joseph Schwertl, Miinchen, Inv. Nr. Schiitte
60/21/FW
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Abb. 239. Haus 61 und 62, Grete SchiittesLihotzky StraBenansicht
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Abb. 241 bis 245. Haus 61 und>62, Grete SchiittezLihotzky

36/37.

1581126354?)7 : Werkbundsiedlung, Hiuser in der Woinovichgasse von Schiitte-Lihotzky (aus: Frank,
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38. b
Abb. 38: Kinderhochstuhl, Nr. 4, 1935-1936, Aquarell, 21x30 cm, Inv. Nr. MSL 119/11

Abb. 38/2: Krippenmébel, Kinderhochstuhl, Nr.17, 1935-1937, Bleistift auf Papier, 44x32 cm,
Inv. Nr. MSL 121/17
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Abb. 39: Wickelkommode, 1935-1936, Aquarell, 21x30 cm, Inv. Nr.: MSL 119/5

Abb. 39/2: Kindermébel fiir Wohnungen in der Sowjetunion, Wickelkommode mit Axonometrie,
Nr. 2, 1935-1936, Bleistift auf Transparentpapier, 61x43 cm, Inv. Nr. MSL 119/3

Abb. 40: Schreib- und Werktisch, Nr. 16, 1935-1936, Aquarell, 31x21 cm, Inv. Nr.: MSL 119/53

Abb. 40/2: Schreib- und Werktisch, Nr. 16, 1935-1936, Bleistift auf Transparentpapier, 62x44 cm,
MSL 119/51
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Abb. 41: Ineinander gestapelte Holzwiirfel, 1935-1936, Aquarell, 30x21 cm, Inv. Nr. MSL 119/15

Abb. 41/2: Ineinander gestapelte Holzwiirfel, 1935-1936, Bleistift auf Transparentpapier,
42x31cm, Inv. Nr. MSL 119/13

42/43/44

Abb. 42/43/44: Strallenansicht der Siedlung am Wasserturm, Gartenansicht und Kiiche der Type
la, Gartenansicht und Kiiche Type 1a (aus: Schuster, S.[3-5])

45.

Abb. 45: Franz Schuster, ,,Haus der Kinder* Rudolfsplatz, Blick in die Werkstatt der Gruppe C,
1926, Fotografie s/w — FotografIn unbekanntFoto, Inv. Nr. 2999/32/F
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UMLERNEN

DIE GUTE WOHNUNG
HORT NICHT AN DER GANGTUR AUF, DAS GANZE HAUS
MUSS ES SEIN.
DAS GUTE HAUS
IST NICHTS OHNE DIE GUTE STRASSE,
DIE GUTE STRASSE
IST NICHTS OHNE DIE GUTE STADT UND
DIE GUTE STADT
KANN NIE WERDEN, WENN NICHT ALLES LAND UM SIE
GEORDNET UND ZU EINEM GANZEN GEFUGT WIRD.
LANDESPLANUNG
ALLES MUSS STOCKWERK BLEIBEN, WENN WIR NUR TEILE BESSERN.
DIE ALTE STADT IST SCHLECHT.
UMLERNEN
DIE NEUE STADT
HAT KEINE MIETSKASERNEN, KEINE HINTERHAUSER, KEINE
STRASSENSCHLUCHTEN, FOHRT KEINEN KAMPF GEGEN
LICHT,  LUFT  UND  GRON.
SIE IST DIES SELBST.
DIE NEUE GESUNDE WOHNUNG
NUR DURCH
DIE NEUE GESUNDE STADT UMLERNEN

BAUT GARTENSTADTE

46. . = i sy

Abb. 46: Beilage 10, Heft 10, Jahrgang 1926 (aus: Schacherl/ Schuster S.[2])

Abb. 47: Franz Schuster, Siedlung Romerstadt, Frankfurt am Main, um 1927, Fotografie s/w, 16,9x
23,1 cm, Inv. Nr.: 3061/26/FW
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48/49.

Abb. 48: Franz Schuster, Aufbaumobel, um 1928, Fotografie s/w, 13,8x12 cm — Foto: Foto Ger-
lach, Wien, Inv. Nr. 3061/10/FW

Abb. 49: Franz Schuster, Aufbaumobel, Grundmobel (aus: Schuster 1929, S. 9)
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Abb. 50: Franz Schuster, Aufbaumébel ,,LLadenkasten®, 1928-1930, Druck, 30,8x44,9 cm, Inv. Nr.
3061/74/Q
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9. Anhang

Abstract

In der vorliegenden Diplomarbeit wird die Zeit der Siedlungsbewegung anhand zweier Po-

sitionen dargestellt.

In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts entstand, angelehnt an die englische und deutsche
Gartenstadtbewegung, durch soziale Umsténde, insbesondere aber durch die Versorgungs-
knappheit nach dem 1. Weltkrieg, die Siedlerbewegung. Diese Bewegung trat vor allem in
Deutschland und Osterreich zu Tage und brachte einen neuen Diskurs in die Architektur
ein. Das 1920 gegriindete Siedlungsamt in Wien und verschiedene Verbidnde setzten sich
mit den Problemen der Uberbevolkerung, dem Wohnungsmangel und den zu hohen Miet-
preisen auseinander. Der Siedlungsfonds der Gemeinde Wien leistete finanzielle Hilfe fiir
den beginnenden Siedlungsbau.

Architekten wie Margarete Schiitte-Lihotzky und Franz Schuster waren bemiiht, der sozial
schwachen Gesellschaft einen Uberlebensraum zu schaffen. Siedlungen, Kleinsthiuser und
Kleinstwohnungen waren durch den gesellschaftlichen Wandel notwendig gewordene Kon-
sequenzen. Schiitte-Lihotzkys und Schusters Beitrige zur Innenraumgestaltung und zur Ar-
chitektur der Zwischenkriegszeit waren auf Typisierung, Vereinfachung und Rationalisie-
rung ausgerichtet. Schiitte-Lihotzky beschiftigte sich schon wihrend ihres Studiums an der
k.k. Kunstgewerbeschule mit rationeller Ausstattung und Architektur, ein Gebiet, das sie
Zeit ihres Lebens weiterentwickelte und mit namhaften Architekten zusammenarbeiten
lieB. Studien iiber die zeit-, weg- und kraftsparende Innenraumgestaltung sind iiber sie zu
einem wesentlichen Begriff der Architekturgeschichte geworden. Ihr weniger bekannter
Zeitgenosse Franz Schuster war ebenfalls in der Architektur, mehr aber noch als Lehrer td-
tig. Seine Thematik lag vor allem auf dem Gebiet der Siedlungsbewegung, insbesondere
auf ihrem Mobeldesign, aus welchem die sogenannten ,,Aufbaumobel” hervorgegangen
sind.

Das Schaffen dieser beiden Architekten zeigt beispielhaft, die aus der Siedlungsbewegung
positiv hervorgegangenen Losungsvorschlidge zur Bewiltigung der damaligen Lebensver-

hiltnisse der sozial schwachen Gesellschaft.
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Abstract

The present diploma thesis analyses the settlement movement based on two positions.

Influenced by the English and German garden city movement, the settlement movement
emerged in the 1920s. Social circumstances as well as supply shortages, caused by the First
World War, had their impact on the development of the settlement movement. In Germany
and Austria the movement’s occurrence entailed a new discourse in architecture. The settle -
ment office in Vienna, which was founded in 1920, as well as various other organisations
started to deal with issues concerning overpopulation, housing shortages and high rental ra-
tes. The settlement fund of the city of Vienna provided financial assistance for initiating
housing developments.

The architects Margarete Schiitte-Lihotzy and Franz Schuster made an enormous effort to
offer accommodation for the socially deprived, where they could live in a dignified man-
ner. Settlements, small houses and apartments had become indispensable, due to the social
change. During the interwar period, Schiitte-Lihotzky’s and Schuster’s comments on inte-
rior design and architecture were characterised by standardisation, simplification and ratio-
nalisation.

Already during her studies at the ‘k.k. Kunstgewerbeschule’, Schiitte-Lihotzky occupied
herself with rational design and architecture, which she enhanced during her lifetime and
enabled her to cooperate with well-known architects. Schiitte-Lihotzky developed her stu-
dies on time-, distance-, and effort-saving interior design into an essential concept of the
history of architecture. Her lesser-known contemporary Franz Schuster was also engaged
in architecture, although he mainly occupied himself with teaching. His major topics were
the settlement movement and furniture design, from which the so-called ‘Aufbau Mdobel’
emerged.

The work of the two architects can be seen as a major example for coping with the former

living conditions of the socially disadvantaged society during the beginning of the 20" cen-
tury.

102



Lebenslauf

Personliche Daten

Name: Mira Tesselaar
Geburtsdatum: 25. 11.1983
Geburtsort: Graz, Osterreich

Nationalitit: Osterreich/ Niederlande

Beruflicher Werdegang

2007-2014 Studium der Kunstpiddagogik an der Universitit fiir angewandte Kunst Wien
2010-2011 Studium der Kunstpddagogik an der Willem de Kooning Academie, Rotterdam
2004-2005 Studium der Kunstgeschichte an der Karl-Franzens-Universitit, Graz
1999-2004 HTBLVA Graz-Ortweinschule, Kunst und Design, Graz

Arbeitserfahrung

2013-heute Belvedere Shop-Assistent

2011 Floormanager bei ZUS Zones Urbaines Sensibles, Rotterdam
2005-2010 Neue Selbstindige, Metallrestaurierung, Wien

2006 Kinderunikunst ak Wien

Internships

2011 ZUS Zones Urbaines Sensibles, Rotterdam

2011 Witte de With Center for Contemporary Art, Rotterdam
2011 Wolfert van Borselen school, Rotterdam

2005 ARGE Objektrestaurierung, Wien

2004 bei Goldschmied/ Kiinstlerin Rian de Jong, Amsterdam

103



	Vorwort
	1. Ein Überblick
	1.1. Wien
	1.2. 18. /19. Jh. - Eine kleine Sozialgeschichte Wiens
	1.3. Die Industrialisierung
	1.4. Oktoberrevolution
	1.5. Wohnungsnot und Elend
	1.6. Wohnbau für die Massen
	1.8. Österreich nach dem Ersten Weltkrieg
	1.9. Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg

	2. Die Siedlungsbewegung und ihre Wohnbautätigkeit
	2.1. Gartenstadtbewegung
	2.2. Siedlungsbewegung

	3. Architektur - was war, was kam
	4. Margarete Schütte-Lihotzky – Bauen und Design
	4.1. Wien
	4.1.1. Die Siedlungsbewegung und ein Wettbewerb
	4.1.2. Die Gartenanlage Schafberg
	4.1.3. Arbeitsbeginn im Siedlungsamt
	4.1.4. Siedlerhütten/ -häuser und ihr Interieur
	4.1.5. Kochnische und Sitzecke
	4.1.6. Die Kernhausaktion
	4.1.7. Die Einheitsmöbel
	4.1.8. Kochnischen- Spüleinrichtung
	4.1.9. Die Rationalisierung
	4.1.10. Eine Siedlung am Heuberg
	4.1.11. Der Winarskyhof
	4.1.12. Tuberkulose und ein Neuanfang

	4.2. Eine Architektur im Wandel
	4.2.1. Die CIAM
	4.2.2. Das Neue Bauen - Frankfurt im Fokus
	4.2.3. Alles beginnt in der Schule
	4.2.4. Kleinstwohnungen mit typisierten Grundrissen
	4.2.5. Ein Zwofa
	4.2.6. Die Norm macht es möglich
	4.2.7. Die berufstätige Frau
	4.2.8. Werkbundsiedlung – ein Zwischenstopp in Wien
	4.2.9. Zwei Häuser in der Woinovichgasse

	4.3. Eine Reise in die Sowjetunion
	4.4. Zur Person Margarete Schütte-Lihotzky

	5. Exkurs: Franz Schuster – Ein Zeitgenosse im Vergleich
	5.1. Der einfache Haushalt
	5.2. Die Siedlung am Wasserturm
	5.3. „Das Haus der Kinder“
	5.4. „Der Aufbau“
	5.5. Überlegungen zu neuen Lebensräumen
	5.6. Frankfurt am Main
	5.7. Die Aufbaumöbel
	5.8. Baukostensenkung
	5.9. Zurück in Wien und „Der Stil unserer Zeit“
	5.10. Die „SW“-Möbel
	5.11. Zur Person Franz Schuster

	6. Schlussbemerkung
	7. Abbildungsverzeichnis
	8. Literaturverzeichnis



