"\r
27209 8 9

Von Siedlerhitten und Kernhausern.
Margarete Lihotzkys Beitrag zur Wiener Siedlerbewegung

Sophie Hochhausl, Assistant Professor, Architectural History and Theory
Stuart Weitzman School of Design, Univeristy of Pennsylvania




Von Siedlerhiitten
und Kernhausern.
Margarete
Lihotzkys Beitrag
zur Wiener
Siedlerbewegung

Sophie Hochh&usl

Prolog
Im Jahr 1922 verfasste Margarete Lihotzky einen Artikel fiir
die deutsche Bauzeitschrift »Schlesisches Heim«, in dem die
Anliegen der Bewohner und Bewohnerinnen in den Vorder-
grund der Architekturtheorie gertickt wurden (Abb. 1).* 1 Daich die frihen
»Gleichgiiltig ob das Haus grofd oder klein ist«, schrieb die Arbeitsiahre Margarete
eeeq e . . . . Lihotzkys bespreche, habe
damals 25-jahrige Lihotzky, »den Kern bilden immer die . .\ (i die durch-
Haushaltsfithrung und die Lebensgewohnheiten der Bewoh- gangige Verwendung ihres
ner.«*> Zu diesem Zeitpunkt hatte sie mehr als ein Jahr mit 'edigen Namens »Lihotzky«
. . . entschieden. Sie zeichnete
dem Architekten und Feuilletonisten Adolf Loos (1870-1933) . artikel der frihen
an der Entwicklung von kleinen, aber gerdumigen Wohn- 1920er Jahre mit Grete
hiusern fiir die Wiener Siedlerbewegung zusammengear- Lihotzky oder G. Lihotzky.
b . d . 1 R h h 1 . f 1 3 Ich werde dennoch in
eitet, die einer strikten Reihenhaustypologie folgten. Folge ihren offiziellen
Auch Lihotzkys eigenstidndige architektonische Arbeit vornamen verwenden. Ich
in jenem Jahr war der Bewegung gewidmet, sie beschiftigte ~danke Mary McLeod fir
. . . . . . ihren Rat in Bezug auf die
sich aber nicht mit den Entwiirfen von Reihenhiusern, . .. Nennung von
sondern mit Siedlerhiitten und sogenannten Kernhdusern. Architektinnen.
Hierbei handelte es sich um Minimalhiuser auf kleinstem
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2 Margarete Lihotzky:
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Schlesisches Heim 3
(1922), H. 2, S. 33-85,
hier S. 35.

3 Margarete Schiitte-
Lihotzky. Soziale Architek-
tur. Zeitzeugin eines Jahr-
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Abb. 1: Grete Lihotzky, Schaubild der Sitznische der Siedlerhiitte, Wien, 1922, aus:
Schlesisches Heim 3 (1922), Heft 2

Raum, die in Etappen nach auflen vergréflert werden konn-
ten.* Aufgrund dieser Berufserfahrung schrieb sie 1922, dass
sich das Haus aus dem innersten Kern — also von Haushalts-
fiihrung und den Lebensgewohnheiten der Bewohner/innen
—nach auflen entwickeln miisse, »bis es zum letzten, zur Fas-
sade kommt«. »Nicht umgekehrt!«, fiigte sie ausdriicklich
hinzuJs

Mit diesen Gedanken und ihren Kernhausentwiirfen
lieferte Lihotzky einen Beitrag zur Wiener Siedlerbewegung
sowie zur Losung des akuten Wohnungs- und Erndhrungs-
problems nach dem Ersten Weltkrieg. In ihre planerische
Arbeit nahm sie moderne Ideen, die in internationalen Archi-
tektenkreisen verbreitet waren, auf. Sie formulierte jedoch
auch frith eine Kritik an normativen Wohn- und Lebens-
modellenund wies damitauf die Diversititund Widerspriich-
lichkeit des modernen Lebens hin. Aufbauend auf den Ar-
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beiten von Eve Blau, Susan Henderson, Nader Vossoughian House Type 7. A History

und Glinther Sandner zeige ich im Folgenden anhand von ©f Scarcity through the

Lih ] K ha . 5oliche I . di Modern Kitchen, in: Archi-
1hotzkys Kernhausern eine mogliche Interpretation dieser .. .. nistories 1 (2013),

Kritik der Moderne und wie sie den Siedlungsdiskurs berei- H. 1,s. 1-19, online unter:

g
cherte.® Ich verorte Lihotzky damit in einer Ideengeschichte http://dx.doi.org/10.5334/
. .. . . ah.aq (abgerufen am

und mache sichtbar, wie sie Alternativen zu gangigen Wohn- ,,,4)

typologien schuf. Im Vordergrund standen dabei Gedanken

iiber genossenschaftliche Arbeit und Organisation in Zeiten 5 Lihotzky, Siedlerhiitte,

. R . S. 85.
der Ressourcenknappheit sowie die Stirkung des Sozialen

durch Diversitat in den Siedlervereinen. 6 Eve Blau: The Archi-
tecture of Red Vienna,

. " . . 1919-1934, Cambridge
»Garten- und Kiichenabfélle verwerten«: Die Wiener 1999, S. 88-133; Susan

Siedlerbewegung nach dem Ersten Weltkrieg Henderson: Housing
Die Wiener Siedlerbewegung war in den Jahren nach dem the Single Woman: The
. . Frankfurt Experiment, in:
Ersten Weltkrieg aus der Kleingartenbewegung hervorge- | . ./ ot he society of
gangen. Thre Akteure, darunter viele alleinerziehende Frau- Architectural Historians 68
en, Witwen und Kriegsinvaliden, bekimpften die Nahrungs- (2009 H.3,S.358-377;
. . Nader Vossoughian: Otto
knappheit durch das Anlegen von Gemiise- und Schreber- . .ii | anguage of the
gdrten.” Der Mangel an Wohnraum fiihrte zudem zur Griin- Giobal Polis, Rotterdam
dung von Siedlungsgenossenschaften am Stadtrand, die den 2008 S- 46-87; Glnther
. Sandner: Otto Neurath.
Bau von Kleinstwohnungen forderten. Auf das Bestrebender ¢ . iicone Biographie,
sozialdemokratischen Politiker Gustav Scheu (1875-1935) Wwien 2014, S.156-233.
und Max Ermers (1881-1950) hin war 1920 ein Siedlungsamt
gegriindet worden. In diesem waren Loos und bald auch |\ i Wwien und
ein Vertreter der Deutschen Gartenstadtbewegung, Hans kriegsgemisegirten im
Kampffmeyer (1876-1932), aktiv.® Aufgabe dieses Siedlungs- Ersten Weltkrieg siehe
. . . Maureen Healy: Vienna
amtes war es, die Planung und Implementierung von Reihen- o/ “
ausern fir tausende Familien abzuwickeln u iedlungs- Habsburg Empire: Total
h fir tausende Famil b keln und Siedl
genossenschaften beim Bau von Anlagen zu beraten. 1921 Warand Everyday Life in
de Lih kv i . isch Baubii des Sied World War |, Cambridge/
wurde Lihotzky im ersten provisorischen Baubiiro des Sied- ., yor 2004, 5. 31-86:
lungsamtes, im Lainzer Tiergarten, zur Mitarbeiterin von dies.: Vom Ende des
Loos bestellt. Hier unterstiitzte sie die frithe Zusammenar- Durchhaltens, in:im Epi-

. .o . zentrum des Zusammen-
beit mit Siedlungsgenossenschaften, vor allem mit der »Ers- | " \vion im Ersten
ten Gemeinniitzigen Siedlungsgenossenschaft der Kriegsin- weltkrieg, Ausst.-Kat.
validen Osterreichs« in Lainz, fiir die sie in den folgenden Wiener Stadt-und

. . . . . . Landesarchiv, hg.
Monaten gemeinsam mit Loos typisierte Siedlungshduser | s . \weigiaifred
entwarf.9 Pfoser, Wien 2013,
Schon im September 1920 hatte die Genossenschaft die S 132-240i Siegfried
. . . . . . Mattl: Lob des Gértners.
ehemaligen kaiserlichen Griinde des Lainzer Tiergartens p .o und die krise
illegal besetzt, um diese dauerhaft durch Selbstversorger- der Urbanitat, in: ebd.,

7 Zum Thema Nahrungs-
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S. 470-475; Sophie
Hochhé&usl: Modern by
Nature: Labor, Provi-
sioning, and Leisure in
Viennese Settlements and
Allotment Gardens, 1904—
1954, Diss. Cornell Uni-
versity, New York 2015,
S.96-182.

8 Zu Max Ermers, Hans
Kampffmeyer und die frii-
hen Jahre der Wiener Sied-
lerbewegung siehe Blau,
Red Vienna, S. 90-94.

9 Zuden Anfangen der
Osterreichischen Siedler-
bewegung siehe Klaus
Novy/Wolfgang Férster/
Verein fiir Moderne
Kommunalpolitik: Einfach

siedlungen nutzbar zu machen (Abb. 2).*° Ein »Wirtschafts-
plan fiur die Siedlung« — wahrscheinlich von Loos und
Kampffmeyer verfasst — sah die grofiziigige Bebauung nach
Prinzipien der genossenschaftlichen Landwirtschaft vor:
»Anzusiedeln sind min. 2000 Familien mit insgesamt 10.000
Personenc, lautete die Forderung. » Davon sind ca. 500 Fami-
lien der Wirtschaftssiedlung zuzuzihlen [...]. Die ibrigen,
welche bereits in Berufen stehen, werden nur Wohnhauser
samt Garten von 700 m? erhalten.«" Abgesehen von einigen
Wirtschaftssiedlern, die in geplanten landwirtschaftlichen
GrofSbetrieben arbeiten sollten, schrieb der Plan hunderte
Parzellen fiir Kleinsiedler vor. Er bestimmte weiterhin, dass
die Siedler ihre eigene Nahrungswirtschaft kontrollieren
und die Ertrdge zum Teil der Bevdlkerung Wiens zugute-
kommen sollten. Schliefflich beschrieb der Plan das Ausmaf3
von produktiven Flichen sowie die Anzahl der Tiere, die
jeder Siedler auf einer kleinen Parzelle halten konnte:

Abb. 2: Besetzung des Lainzer Tiergartens in Wien am 19. September 1920
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»Um die Garten- und Kiichenabfille zu verwerten, wer-
den sich in der Siedlung Gruppen bilden, die sich gemein-
schaftlich eine Ziege oder ein Schwein halten werden. Natur-
gemdss wird sich aber jeder Siedler 1-2 Kaninchen und 4-5
Hithner halten konnen. Demgemdss gestaltet sich die Ver-
teilung des Siedlungslandes folgendermassen:

Bau- und Gartenland 2000 x 700 m? .................. 140 ha
Gemeinschaftlichen Zwecken dienende Bauten .. 10 -n-
Strassen, Wege, etC. ......cccecviviiiiiiiiiiniiiiicnnn, 10 -n-«*?

Mit diesen Vorgaben hielt sich der Wirtschaftsplan
strikt an die Ideen von Leberecht Migge (1881-1935), einem
deutschen Gartenarchitekten, der 1918 ein Handbuch zum
Thema Siedlungsbau und Nahrungsmittelautonomie mit
dem Titel »Jedermann Selbstversorger! Eine Lésung der
Siedlungsfrage durch neuen Gartenbau« verfasst hatte.* Das
Handbuch war in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg in
Deutschland und Osterreich weit verbreitet, da es einfache
Anleitungen fiir Stddter enthielt, karge Gartenflichen pro-
duktiv zu nutzen. Migge vertrat darin die Position, dass die
Grundung von Genossenschaften fiir den geregelten Sied-
lungsbau mit landwirtschaftlicher Produktion unerldsslich
sei. Zudem verband er landwirtschaftliche Produktion mit
Reproduktionsfragen, was Loos in gewissem Mafle in die
Planung der Wohnhduser aufnahm. Zum Beispiel sah Migge
vor, dass die Grof3e der Familie direkt fiir die Anzahl der zu
haltenden Tiere und in weiterer Folge die Grofle der zu be-
bauenden Produktivflichen verantwortlich war.

Lihotzky hingegen verstand die Siedlung als eine diverse
Gemeinschaft, nicht als eine reproduktive Einheit, in der
das Zusammenleben und der Gebrauchswert der Dinge im
Mittelpunkt des genossenschaftlichen Daseins stehen sollten.
Dieser Fokus zeigte sich schon in Lihotzkys erster Arbeit im
Baubiiro des Siedlungsamts, bei der sie zusammen mit Loos
mit der technischen, formalen und wirtschaftlichen Durch-
arbeitung von Reihenhdusernbetrautwurde. Umsogenannte
Ersatzmittel zu verwerten, konzipierten Loos und Lihotzky
Reihenhduser — auflergewdhnlich fiir Wien - als Holzkon-
struktionen, wofir ein Teil des Lainzer Waldes gerodet
wurde.* Der Begriff »Ersatzmittel« stammte aus der Kriegs-
wirtschaft und bezeichnete alternative Materialien und Fer-
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12 Ebd.
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14 Vgl. Roman
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Wien 1995, S. 323-325;
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industrielle Vorfertigungs-
prozesse nachdachte. Bei
den Hausern in Lainz aber
kamen diese Gedanken
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Kleingarten- und Siedler-
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S. 83-85.

16 Hans Kampffmeyer:
Friedensstadt, Jena 1918,
S.10.

17  Kampffmeyers
Einfluss ist allein dadurch
ersichtlich, dass die
Anlage Siedlung Frie-
densstadt benannt wurde.

18 Otto Neurath: Das
umgekehrte Taylor-System.
Auch etwas zur Auslese
der Tichtigen, in: ders.:
Durch die Kriegswirtschaft
zur Naturalwirtschaft,
Miinchen 1919, S. 205—
208.
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tigungsprozesse, mit denen dem Rohstoffmangel begegnet
werden sollte. Dariiber hinaus beruhten die Hauser auf typi-
sierten und variablen Grundrissen, die planerisch standar-
disiert, aber nicht industriell vorgefertigt wurden.” Diese
Voraussetzungen ermdglichten es den Siedlern, Baumateria-
lien kostengiinstig zu beschaffen und manuell vor Ort zu
verarbeiten. Durch die Typisierung konnten auflerdem Bau-
elemente leicht von ungelernten und von kérperlich beein-
trachtigten Bewohnern bearbeitet werden. Etliche Siedler
waren tatsdchlich Kriegsinvaliden, sodass der genossen-
schaftlichen Arbeit eine Debatte vorausgegangen war, wie
diese wieder in den Arbeitsprozess einbezogen werden
konnten. Kampffmeyer hatte dazu das Buch »Friedensstadt«
verfasst, das den Bau von Gartenstddten als lebendige Zeug-
nisse fiir den Frieden propagierte, anstatt Geld fiir die Errich-
tung von Kriegerdenkmailern aufzuwenden.*® Diese Ideen
waren wegweisend fiir den Siedlungsbau in Lainz.”

»Neue Berufe und Organisationsformen fiir Menschen«:

Genossenschaftliche Arbeit im Osterreichischen

Verband fiir Siedlungs- und Kleingartenwesen
Wesentlich fiir die Entwicklungen der Siedlerbewegung in
den folgenden Jahren sowie fiir Lihotzkys Arbeit waren die
Wirtschaftstheorien des Philosophen und Okonomen Otto
Neurath (1882-1945). Schon 1917 hatte Neurath den Artikel
»Das umgekehrte Taylor-System« publiziert, in dem er eine
Theorie zum Wesen der Arbeit entwarf, die dafiir pladierte,
Aufgaben auf die Fihigkeiten der Menschen abzustimmen.*
Nicht Technologie und erhéhte Produktivitit sollten im
Zentrum stehen, sondern die geistigen und korperlichen
Fertigkeiten der Bevodlkerung, und deren Méoglichkeit, ver-
schiedenen Beschiftigungen nachzugehen. Dabei beriick-
sichtigte Neurath Alter und psychologische Faktoren und
schlug vor, dass gewisse Arbeiter sich etwa nur an Vier- oder
Fiinfstundentagen betdtigen kénnten. Nach einer Analyse
der negativen Auswirkungen des gingigen Arbeitssystems
schrieb er:

»All das wird aber vermieden, wenn wir auch das >um-
gekehrte Taylorsystem« anwenden, welches nicht, wie das
bisher tibliche Taylorsystem darauf aus ist, mit den Berufen
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als etwas Gegebenem zu rechnen, sondern den Menschen in
den Vordergrund riickt und nun die méglichen Berufe und
Organisationsformen daraufhin priift, wie sehr sie den Men-
schen, wie wir sie vorfinden, entsprechen. Vielleicht sind die
vorhandenen Berufe und Organisationsformen fiir die Men-
schen nicht ausreichend geeignet, vielleicht miissten zur Er-
reichung des vollen Menschentums zum Zweck der besten
Ausniitzung aller Krifte fiir die jeweils erstrebten Ziele neue
Berufsformen, neue Organisationsformen geschaffen wer-
den.«*

Neuraths Aufgabe in der Siedlerbewegung lag unter
anderem darin, solche Organisationsformen als genossen-
schaftliche und gemeinwirtschaftliche Arbeit zu formu-
lieren. Vor dem Hintergrund anhaltender Arbeitslosigkeit
schuf er zum Beispiel die Rahmenbedingungen fiir Ferti-
gungsprozesse im Bauwesen, die weitgehend manuell be-
sorgt werden konnten. In gréf8erem Mafdstab weiterentwi-
ckelt, konnten diese zu einer umfassenden Arbeitsbeschaf-
fung dienen. Loos schrieb spiter zur Fertigung der Sied-
lerhduser in Holz: »Ich habe ein System ausgedacht, das
keine andere Kunstfertigkeit verlangt als die, einen Nagel
eintreiben zu kénnen, was jeder Girtner verstehen muss. «*
Diese Formulierung kann nur als eine extreme Verkiirzung
der komplexen arbeitstheoretischen und soziopolitischen
Probleme im Wien der frithen 1920er Jahre verstanden
werden.

Obwohl Lihotzky mit der Typisierung der Grundrisse
und Bauteile betraut war, wurden die ersten Reihenhiuser
der Siedlerbewegung in Lainz stark von weiteren Loos’schen
Prinzipien geprigt, zumal dieser auch als Chefarchitekt
zeichnete. Dabei sollte jede Siedlung primir vom Garten
ausgehen.” »Der garten ist das primdre, das haus das sekun-
ddre«, vertrat Loos in einem Vortrag 1926.” Der Entwurf des
Hauses miisse also an den Garten und dessen planerische
Elemente angepasst sein, und einige Riume — Wirtschaftshof
und Spiilkiiche - sollten die Verbindung zwischen Haus und
Garten herstellen. Zudem postulierte Loos, dass Wohnen
und Schlafen in den Siedlerhdusern auf zwei Etagen getrennt
werden miissten, sodass der Wohnbereich immer zum
Garten hin erschlossen ware. Ferner bestand er darauf, dass
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sich das Haus fiir Verdnderungen, etwa Familienzuwachs,
eignen sollte.* In dieser Hinsicht implementierte er die re-
produktive Logik Migges und fiihrte sie in die Gestaltung des
Hauses ein. Auf Ebene der gesamten Siedlerbewegung raum-
te zusdtzlich ein Punktesystem kinderreichen Familien einen
Vorzug innerhalb der Anlagen ein.

Trotz der gefeierten Eréffnung und Fertigstellung einer
Hauserzeile im Jahr 1921 wies die Gemeinde Wien die Reali-
sierung des Grofiteils der geplanten Siedlung Friedensstadt
zuriick. Der von Loos vorgeschlagene Bebauungsplan sei zu
modern.” Erschwerend kam hinzu, dass Wien Ende 1920 zu
einem eigenen Bundesland erhoben wurde und das Sied-
lungsgebiet in Lainz nun auflerhalb der Stadtgrenzen lag.
So hatte die Genossenschaft den Anspruch auf Férderun-
gen durch die Gemeinde verloren. Auch die Kredite des Bun-
des-, Wohn- und Siedlungsfonds blieben bald aus.** Obwohl
1921/22 noch 46 Hiuser und sieben Fundamente fertigge-
stellt werden konnten, kam die genossenschaftliche Arbeit
fast zum Erliegen. Da ein verbindlicher Bebauungsplan fehl-
te, entschieden die Siedler, ihre Hiuser in Eigenregie zu
bauen.” Diese glichen den in Wien schon verbreiteten Klein-
gartenhiitten.

Auf institutioneller Ebene bewirkte der Riickschlag in
Lainz jedoch, dass das Bauen mit Ersatzmaterialien und dem
maximalen Einsatz von genossenschaftlicher Arbeit und
Selbsthilfe thematisiert und bald im gréferen Stil in Wien
realisiert werden konnte. Anfang 1921 vereinte Neurath den
Zentralverband der Kleingdrtner und den Hauptverband der
Siedler im Osterreichischen Verband fiir Siedlungs- und
Kleingartenwesen (6vsk).”® Ende desselben Jahres integrier-
te er diesen wiederum in die Siedlungs-, Wohnungs- und
Baugilde Osterreichs und erreichte damit den Zusammen-
schluss von Wohnbau-Konsumenten und -Produzenten in
einem Dachverband. Auflerdem wirkte er als Sekretdr des
Ovsk an der Grindung der Gemeinwirtschaftlichen Sied-
lungs- und Baustoffanstalt (GEsiBA) mit, welche die Beschaf-
fung von Materialien, Maschinen und die Abwicklung des
Siedlungsbaus besorgte.?

In den Folgejahren wurden {iberdies in der ganzen Stadt
neue Baumethoden mit Ersatzmitteln erprobt. Unmittelbar
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nach dem Krieg hatte zum Beispiel der Architekt Josef Frank
(1885-1967) schon 1919 mit Wohnhidusern aus Gussbeton
experimentiert* In den frithen 1920er Jahren verwende-
tenmanche Siedlungsgenossenschaften, wiediein Altmanns-
dorf-Hetzendorf, in Handarbeit gefertigte Hohlziegel, soge-
nannte Pax-Ziegel.** In Zusammenarbeit mit Frank verwan-
delte die Genossenschaft Altmannsdorf-Hetzendorf eine
bestehende Kleingartenanlage mit dem Einsatz von Pax-
Ziegeln in eine moderne Wohnsiedlung fiir 270 Kleingdrtner-
Familien mit einer Reihe sozialer Einrichtungen.* In dieser
Anlage, Siedlung Hoffingergasse genannt, steuerte auflerdem
jeder Siedler anfangs 1000 und spiter bis zu 1600 Stunden
zum gesamten genossenschaftlichen Arbeitsprozess bei.®
Die Arbeit von Jugendlichen und Frauen wurde dabei der
Familie zugerechnet und um 25 Prozent geringer gewertet als
jene der minnlichen Siedler3* Mit einer Fiille an gemein-
schaftlichen Einrichtungen wurde die Siedlung Hoffinger-
gasse zu einem herausragenden Beispiel des von der Gemein-
de geférderten genossenschaftlichen Siedlungsbaus.

»\/ielen erméglichen, zu einem Hauschen zu kommen«:

Die Kernhausaktion der Gemeinde Wien
Die Griindung des 6vsk und der GesiBA ermoglichte es
Lihotzky, einen Vorschlag zu einem Problem zu entwickeln,
dassie bei der Arbeitim Lainzer Baubiiro erkannt, aber nicht
gelost hatte. Sie hatte beobachtet, dass viele neue Siedler
keine Zeit hatten, ihre Reihenhduser in einem Zug und in
genossenschaftlicher Selbsthilfe zu bauen. Weiters verstand
sie, dass einige Kleingdrtner ihre Hiitten nur notdiirftig er-
richtet hatten, weil die Gemeinde keine Kredite gab. Dabei
benotigten gerade die armen Siedler und Kleingdrtner die
Vorteile der genossenschaftlichen Arbeit und die Unterstiit-
zung der Architekten. Mit Empathie schrieb Lihotzky:

»Es gibt in Wien etwa 40.000 Kleingdrtner, deren Par-
zellen die Gréfle von 400 Quadratmeter im Allgemeinen
nicht iiberschreitet. Ein grof8er Teil dieser Kleingdrtner hat
sichin primitiver Weise Lauben und Hiitten durch Selbsthilfe
errichtet. Der einzelne kaufte Ziegel, Pfosten, Bretter, Pappe,
wo er sie gerade bekam; mancher deckte seine Hiitte mit dem
Blech alter Kondensmilch-Dosen oder er kaufte einen alten
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SENTENANTCHT VORDERAN/ICHIT

Abb. 3: Margarete Lihotzky, Entwurf einer Siedlerhiitte fur Type A, Vorder- und
Seitenansicht, 1922, Architekturpause laviert

Waggon der elektrischen Straf$enbahn, um darin wohnen zu
konnen. Wir diirfen iiber diese Art der Selbsthilfe nicht zu
sehr klagen, obwohl dadurch Wiens Umgebung nicht beson-
ders verschonert wurde; waren doch ohne diese Not- und
Selbsthilfe viele Krdfte brach gelegen; auch wire die Bewe-
gung nicht so stark geworden, dass sie schliefSlich eine
zentrale Hiittenerzeugung ermoglicht. «

Im Jahr 1922 entwarf Lihotzky deshalb die schon er-
wahnten Siedlerhiitten, die nur einen minimalen Wohn-
komfort boten, aber in Etappen zu einem vollstindigen Haus
ausgebaut werden konnten (Abb. 3). Bis 1923 entwickelte sie
im Baubiiro des OvsK 20 Varianten, von einer minimalen
10 m? grofien Siedlerhiitte bis zu einem fertig ausgebauten
Kernhaus mit 57,2 m23 Auflerdem bot das Baubiiro den
Siedlern individuelle Beratung an und erfasste mit Hilfe von
Fragebogen Daten zu deren Bediirfnissen.” »Durch Einstel-
lung der staatlichen Kredite sind die Siedlungsgenossen-
schaften — die sich in Osterreich auf Mitarbeit der Siedler
griindet — gezwungen, ihr Bauprogramm vollstindig umzu-
stellen«, erklirte Lihotzky. »Sie sind mit den geringen
Gemeindemitteln, welche sie bekommen, nicht mehr in der
Lage, Hauser mit Wohnkiiche, Spiilkiiche und drei Schlaf-
raumen herzustellen, und greifen daher zu der naheliegen-
den Idee des sogenannten Kernbaues (der Siedlerhiitte),
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welcher einen Teil des spdteren Siedlerhauses bildet.«3® Die
Siedlerhiitten alleine, raumte sie an anderer Stelle ein, waren
sicher »Notheime« und sollten »keineswegs als besonderes
Wohnideal hingestellt werden«.? Mit dem Ausbau von Sied-
lerhiitten als Kernbau konnten diese aber langfristig in voll-
wertige Hauser verdndert werden, ohne dabei stark umge-
baut oder abgerissen werden zu miissen. Das Ziel war er-
reicht, so Lihotzky, »die fertige Type hat sich somit von der
Kleingartenhiitte zum vollkommenen Siedlerhaus entwi-
ckelt«.*

Gleichzeitig bemiihte sich Lihotzky, gute und langle-
bige Mobel fiir diese Kleinsthduser herzustellen. Hierbei teil-
te sie mit Loos die Grundeinstellung, dass die wichtigsten
Mobel als raumbildend in die Architektur einbezogen wer-
den sollten.* Diese spezifischen Uberlegungen fiihrten zur
Griindung einer eigenstindigen Abteilung innerhalb des
Ovsk-Baubiiros. Die sogenannte Warentreuhand stellte soli-
de Mébel zu giinstigen Preisen fiir die Siedler und die Arbei-
terschaft her. Eine Beratungsstelle fiir Einrichtungsgegen-
stinde, als deren Chefdesignerin Lihotzky fungierte, bot
zusdtzliche Dienstleistungen an.*

Abb. 4: Margarete Lihotzky, Kernhaus Type 4, im MaBstab 1:1 eingerichtetes
Modellhaus fiir die 5. Wiener Kleingarten-, Siedlungs- und Wohnbauausstellung auf
dem Rathausplatz, September 1923
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Die Ergebnisse dieser Bemithungen wurden ebenso
wie jene von hunderten Vereinen und Genossenschaften im
Herbst 1923 in einer grofSen Kleingarten-, Siedlungs- und
Wohnbauausstellung im Wiener Rathaus gezeigt.® Deren
Hohepunkt waren sieben Ansichtshiduser in Originalgréfie,
darunter vier von Lihotzky entworfene »Kernhduser«
(Abb. 4). Diese waren dafiir konzipiert, in vier Phasen gebaut
zu werden. Lihotzky hatte sie so typisiert, dass Gebdudeele-
mente zu reduzierten Preisen iiber die GEsIBA bezogen wer-
den konnten.* Auflerdem entwarf sie eine erste vollstindig
vorgefertigte Kiiche mit »Typenmdébeln«, also robusten
Standardmodbeln, die in der Warentreuhand erworben wer-
den konnten.*

Diese ausgestellten Entwiirfe und die Angebote der
Warentreuhand kommentierte die Pressebegeistert. Neurath
schrieb im Herbst einige Artikel zur »Kernhaus-Aktion«
und wiirdigte Lihotzkys Arbeit im Besonderen. »Man denke
doch nur, dass alle toten Ecken wegfallen, dass aller Raum
iiber den Késten voll ausgeniitzt wird! Dort oben kénnen im
Sommer die Winterkleider, im Winter die Sommerkleider
untergebracht werden, Einsiedegldser, Vorrite aller Art fin-
den einen sicheren und geordneten Aufenthalt«, schrieb er
euphorisch iiber die Einbaumébel.#¢ Die » Arbeiter-Zeitung«
berichtete tiber die Vorziige der wachsenden Siedlerhduser
fir die Arbeiterschaft: »Die Kernhausaktion der Gemeinde
Wien wird es vielen, die heute vielleicht nicht einmal eine
eigene Wohnung besitzen, erméglichen, zu einem Hauschen
zu kommen.«* Elisabeth Janstein notierte sogar, dass der
Sieg rationaler Effizienz selten so {iberzeugend und gemiit-
lich gewesen sei wie in den Kernhiusern. Uber die ausge-
stellten Siedlerhduser schrieb sie:

»Da sind sie also, diese Zauberhiauser mit ihrem Tisch-
lein-deck-dich, die mit ihren lebhaften Farben, dem nied-
rigen Dach und dem Gebdlk ein wenig an die Kuchenhiitte
der Hexe in »Hdnsel und Gretel< erinnern. Sie tun aber nur
so marchenhaft und unpraktisch, in Wirklichkeit sind sie
ganz erwachsene und ernsthafte Wohnstitten, von einer Be-
quemlichkeit um die sie manches dreistéckige Haus benei-
den kénnte. Es ist wirklich wahr — in jedem dieser wunder-
bar eingeteilten, mit den einfachsten Mitteln kiinstlerisch
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ausgestatteten Rdume hat man das Gefiihl, Hut und Schirm
hinlegen und sagen zu wollen: >Hier bleibe ich!« Selten ist der
Sieg der Vernunft und der ZweckmifSigkeit iiberzeugender
gestaltet worden als hier, man fiihlt: >So ist es und kann gar
nicht anders sein¢, jeder Stuhl, jedes Buch ist an dem Platze,
den sie wirklich fordern, aus einem tieferem Gesetze heraus,
als es pedantische Ordnung zu schaffen vermag. «*

Als eine der wenigen internationalen Stimmen widmete
Francesca Wilson Lihotzkys Kernhdusern einen langen Arti-
kel, in dem sie ebenfalls deren Funktionalitit und Bequem-
lichkeit hervorstrich. Die harte Hausarbeit, schrieb sie, wur-
de beim Entwurf von Kochnische und Kiiche beriicksich-
tigt — Zonen, die »unglaublich bequem« anmuteten.* Diese
positive zeitgendssische Rezeption der Hauser basierte vor
allem auf Lihotzkys Idee, dass Hauswirtschaft und Gewohn-
heiten der Bewohner immer im Mittelpunkt der Organisa-
tion des Hauses stehen miissten.*

Auch in den Monaten nach der Kleingarten-, Siedlungs-
und Wohnbauausstellung 1923 erfuhren die Kernhduser
weiterhin Resonanz. Neurath hoffte etwa, dass diese die
Wohnungsnot in Zeiten enormer Krise lindern konnten,
besonders dort, wo keine Bundes- oder Gemeindeforderun-
gen zur Verfiigung standen. »Es besteht die Moglichkeit,
durchdenVerband und die Gemeinwirtschaftliche Siedlungs-
und Baustoffanstalt, als Zentralstellen in dieser schweren
Krisenzeit den Kleinwohnungsbau planmifSig weiterzufiih-
ren. Eine Reihe von Baugenossenschaften, deren grof3e Bau-
projekte nicht fortgefithrt werden konnen, hat bereits die
Errichtung von Kernhdusern begonnen«, hatte er schon im
Juli vor der Ausstellung geschrieben.*

Eingebettet in die grofiere kooperative Arbeit entstan-
den in der Tat {iber die nichsten Jahre einige Kernhiduser
in den Wiener Siedlungen, obwohl diese durch die betrdcht-
lichen finanziellen Mittel, welche die Bewohner aufzubrin-
gen hatten, nicht zum erhofften kommerziellen Erfolg
fihrten.” Immerhin wurden trotzdem etwa 200 Kernhdu-
ser fiir ungefihr 1000 Menschen zu einem neuen Zuhause.
In Lainz, wo nach 1921 keine Reihenhduser mehr gebaut
wurden, begannen die Siedler 1922 mit dem Bau von 34
Kernhdusern.
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Sophie Hochhausl

»Zuerst der Kern, dann die Fassade«: Organisation,

Diversitat und modernes Leben
In ihrem Artikel » A Revolution in the Woman’s Sphere«, hat
Susan Henderson 1996 aufgezeigt, dass die Frankfurter
Kiiche — wider Schiitte-Lihotzkys Absichten — in den spa-
ten 1920er Jahren zur Redomestizierung der Frauen in der
Weimarer Republik beigetragen hat.> Da bei den Wiener
Kernhdusern auch Rationalitit und Hauswirtschaft im Mit-
telpunkt standen, miissten diese dhnlich betrachtet werden.
In der Tat wurde die Siedlerbewegung in der Wiener Arbei-
terschaft ab Mitte der 1920er Jahre zum Teil fiir ihren klein-
biirgerlichen Charakter sowie fiir die riickstindige tech-
nische Ausstattung, die Frauen noch stirker an das Haus
band, stark kritisiert.5* Andererseits konnten Kernhauser
heute, vor allem im spezifischen Kontext der Wiener Siedler-
bewegung, auch als Kritik an deren Familienpolitik und den
propagierten dominanten Ansdtzen moderner Architektur
verstanden werden. Lihotzkys Postulat »Zuerst der Kern,
dann die Fassade — nicht umgekehrt« weist zum Beispiel auf
eine fundamentale Kritik der modernen Architektur hin, die
sich nunmehr nicht auf das Formale, sondern auf das Soziale
richten sollte. Diese gemeinntitzige Ausrichtung kann als ein
direkter Gegensatz zu den von Migge und Loos vertretenen
Ideen in der Siedlerbewegung verstanden werden, bei denen
der Garten, die Produktion und die reproduktive Logik das
Planerische bestimmten.

Bei Lihotzky hingegen stand nicht nur die Kiiche, son-
dern die Wohnkiiche, also das Zusammensein im Haus im
Vordergrund, sowie die Stirkung der Gemeinschaft durch
die Warentreuhand. Zudem versuchte Lihotzky zum ersten
Mal mit ihren Entwiirfen, der diversen Bewohnerschaft in
den Siedlungen und Kleingartenanlagen gerecht zu werden.
Schon in ihrem ersten Artikel iberhaupt hatte sie geschrie-
ben: »Das Wohnhaus ist die realisierte Organisation unserer
Lebensgewohnheiten.« Sie plddierte fiir genaue Studien iiber
die Arbeit im Haushalt sowie zu Genuss und Ruhe.$ Anders
als spater in Frankfurt fithrte sie in Wien ressourcensparende
Haushaltsgegenstinde und Mobel aus leicht erhiltlichen
Materialien wie Ziegel oder Holz in der Siedlerbewegung ein,
die in einer Kombination aus manuellen und industriellen
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Abb. 5: Margarete Lihotzky, Kernhaus Type 7, Wohnkiiche mit Herd und Sitzbank,
1923, Tuschzeichnung

Fertigungsprozessen entstanden (Abb. 5). Mitihrem Hinweis

auf die zentrale Bedeutung der Gewohnheiten von Bewoh-

nern und Bewohnerinnen forderte Lihotzky vor allem, dass

Kernhduser groflere Moglichkeiten fiir unterschiedliche

familidre Konstellationen in einem kooperativen Rahmen

bieten miissten. Das schloss alleinstehende Menschen, junge

Paare und andere nicht nukleare Familien — zum Beispiel

Lebensgemeinschaften von Frauen nach dem Krieg — mit ein,

die in der Siedlungsbewegung nur wenig Beachtung fan-

den. Schlieflich bot auch die gemeinwirtschaftliche Waren-

treuhand solides Design und Beratung zu geringen Preisen

an und machte die genossenschaftlichen Errungenschaften se vgl. Grete Lihotzky:

einem weiteren Kreis der Bevolkerung zuganglich.5 Neues Wohnen. Der
Fiir das Verstindnis von Lihotzkys Arbeit in der Sied- Kamp! gegen den Mobel

schund, in: Arbeiter-
lerbewegung zeigen die Kernhduser daher eine frithe Hin- zeitung, 8.9.1923,s. 0.
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wendung zum Sozialen und einen intensiven Dialog mit
anderen Planern und Okonomen iiber genossenschaftliche
Arbeit und genossenschaftliches Bauen sowie iiber die Rolle
von Frauen, Kindern und Menschen mit Behinderung inner-
halb der Bewegung. Diesen Dialog fiihrte sie vor allem mit
Neurath und Frank, mit denen sie in den 1920er Jahren auch
die politische Weltsicht verband. Gleichzeitig aber bewies
die Arbeit an den Kernhdusern eine friihe vielschichtige und
unabhingige Arbeitspraxis, in der sich Lihotzky klar von der
Produktions- und Reproduktionslogik eines Migge und zum
Teil auch von Loos abgrenzte.

* Ich méchte mich bei Bernadette Reinhold und Marcel Bois fiir die Organisation
des Symposiums »Architektur, Politik, Geschlecht« im Oktober 2018 bedanken. Mein
groBer Dank gilt auch Silvia Herkt und Natalie Feitsch (Universitét fiir angewandte
Kunst Wien, Kunstsammlung und Archiv), die mich in den vielen Jahren der Zusam-
menarbeit im Bezug auf den Nachlass Margarete Schiitte-Lihotzkys stets mit Geduld
und gréBter Hilfsbereitschaft empfangen haben. AuBerdem danke ich Rui Brochado de
Morais e Castro und Heinz Hochhausl fiir ihr aufmerksames Lektorat.
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